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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ESPINAL TOLIMA
AFECTADA

IDENTIFICACION | 112 — 105-2016

PROCESO

PERSONAS A | EDER AUGUSTO RODRiGpEZ MOLINA y otros, a fravés de sus
NOTIFICAR apoderados. LA COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL

ESTADO S.A., a través de su apoderado.

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No 015 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL FALLO

FECHA DEL AUTO | 2 de SEPTIEMBRE DE 2021, LEGAJO 06, FOLIO 1222

RECURSOS QUE | CONTRA EL AUTO AQUI NOTIFICADO NO PROCEDEN
PROCEDEN RECURSOS

Se fija el presente ESTADO en un lugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Com(in — Secretaria General de la Contralorfa Departamental del Tolima a las 07:45 a.m.,
del dia 6 de Septiembre de 2021.

ESPERANZA I?RO CARRILLO
Secretaria Geheral

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
Comiin — Secretarfa General de la Contralorfa Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 6 de Septiembre de 2021 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

FElabord: Santiago Agudelo
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 015 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL FALLO EN EL PROCESO 112-105-016

Ibagué, dos (2) de septiembre de 2021
IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS

RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacién de la entidad estatal afectada.

Nombre Municipio de El Espinal Tolima
NIT. 890702027-0
Representante legal Juan Carlos Tamayo Salas — Alcalde

2) Identificacién de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre Eder Augusto Rodriguez Molina
- Cedula 03.123.048

Cargo Secretario de Hacienda y Transito Municipal - Periodo
2008-2011

Nombre Alexander Hernandez Lozano

Cedula 93.386.711 .

Cargo Director Administrativo de Transito — Periodo 2008-2011

Nombre Victor Manuel Idarraga Montealegre

Cedula 93.120.982

Cargo Secretario de Hacienda y Trénsito Municipal — Perfodo
2012-2015

Nombre Mélida Patricia Hernandez Lozano

Cedula 65.701.645 de El Espinal

Cargo Directora Administrativa de Trénsito Periodo 2012-2015

Nombre IDENTIFICAR SAS.

NIT. 830.066.695-3 )

Representante Legal Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes y/o quien haga sus
veces

Cargo Gerente General

3) Identificacion del tercero civilmente responsable

Teniendo en cuenta que los procesos con radicados 112-104-016 vy 112-105-016,
fueron acumulados a peticion de Seguros del Estado SA., el Despachc tendréa como
tercero civilmente responsable a la anterior compafila aseguradora con ocasion a la
expedicion de las siguientes pdlizas:
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RELACION DE POLIZA VINCULADAS EN EL PROCESO No. 112-105-016
Aseguradorg NIT. No. Pbliza Expedicion Vigendia Tipo pdliza Monto amparado | Tomador
02/02/2010 a
25-42101000879 28/01/2010} 02/02/2011 N
02/02/2011 al Eder Augusto Rodriguez Molina
S 8 25-42-101001344 02/02/20111 02/02/2012
e E 6 28/02/2010 al | Manejo Particular 5.000.00
gs 0 25-42-101000877 28/01/2010| 28/02/2011 individuat $  5.000.000 |xjevander Hernindez Lozano
u t 0 24/01/2012 AL
ra 0 25-42-101001836 20/01/2012| 24/01/2013 Victor Manuel Idarraga Montealegre
od 9 24/01/2012 al
s 0 ‘-77' 25-42-101001846 01/02/2012) 24/01/2013 Mélida Patricia Herndndez Lozano
Seguro de
ds 8 15-44-101000719 24/08/2007|24/08/2007 al 24 cumplimlento $ 50.000.000 |IDENTIFICAR SAS.
eA - 22/10/2013 al Manejo Global
l . 6 |25-42-101002341 13/11/2013| 24/01/2014 | entidades estatales. | $ _50.000.000 |Munidpio de El espinal

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motivé la apertura de los procesos de responsabilidad fiscal antes mencionados, el
memorando No. 0970-2016-111 del 29 de diciembre de 2016, donde la Direccion
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, remite a la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, los hallazgos No 096 y 097 del 30 de noviembre de 2016,
producto de una auditoria exprés practicada a la Administracion Municipal de El
Espinal, donde el grupo auditor logré evidenciar que la Direccién Administrativa de
Trénsito Municipal de El Espinal, durante las vigencias 2012, 2013, 2014 y 2015,
expidié resoluciones de prescripcién por solicitud de los interesados, respecto a
comparendos impuestos en los afios anteriores, por no haberse efectuado con rigor las
respectivas gestiones administrativas de cobro persuasivo y cobro coactivo, en la
forma y términos del articulo 159 del Cddigo Nacional de Transito, con las
modificaciones pertinentes y demas normas concordantes. También refiere el hallazgo
097 que Direccion Administrativa de Transito Municipal de El Espinal contando con
multiples resoluciones sancionatorias, no adelantd el tramite subsiguiente de cobro
coactivd, como se evidencia en el SIMIT.

La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, teniendo como insumo los hallazgos 096 y 097 del 30 de diciembre de 2016,
apertur0 los procesos con radicados 112-104-016 y 112-105-016, los cuales se
manejaron en forma separada hasta el respectivo auto de imputacién en cada proceso.

Pues, una vez notificados los autos de imputacion, la comparifa Seguros del Estado
SA., a través de su apoderada de confianza solicitd la acumulacién de procesos,
peticién a la cual accedié el’ Despacho, resolviendo que los procesos acumulados
continuarian con el radicado 112-105-016

Seglin los hallazgos referidos, la Administracién Municipal de El Espinal Tolima suftié
un detrimento patrimonial en la suma de $1.959.030.059. No obstante lo anterior, el
Despacho realizd un analisis a cada uno de los comparendos vy logrd establecer que
sobre algunos de ellos ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

Se menciona en los hallazgos que a la Secretaria de Haclenda y Transito Municipal de
El Espinal Tolima, de acuerdo a la competencia funcional que le asiste mediante los
articulos 448, 449 y 450 del Estatuto de Rentas Municipal, en concordancia con la
obligacién estipulada en el articulo 159 del Cddigo Nacional de Trénsito, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 y posteriormente modificado por el articulo
206 del Decreto Nacional 019 de enero de 2012, le asistia la obligacién de comenzar
con el proceso sancionatoric de las multas de transito hasta concluir con el
mandamiento de pago a través de la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal, en el
modo y tiempo contemplado en el articulo 450 del referido Estatuto de Rentas
Municipal y en el Estatuto Tributario.

Igualmente se expone que el fendmeno de la prescripcion opera en materia de
ejecucién de las sanciones que se impongan por violacién de las normas de transito,
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cuando la administracion representada por los Organismos de Transito deja vencer el
plazo sefialado por el legislador sin haber iniciado el proceso coactivo, el cual se
entiende surtido cuando se dicta el mandamiento de pago.

Por Gltimo, la auditorfa concluye que la disminucién patrimonial es consecuencia de:
“a)- La omision en la notificacion de las resoluciones sancionatorias debldamente efecutotiadas
y que presten mérito ejecutivo, por parte del Director Administrativo de Transito y Transporte
del Municipio (2008-2011); b)- La falta de seguimiento por parte del Jefe Inmediato, es decir,
por la Secretaria de Hacienda y Transito del Municipio, dependencia que a la vez omitio la
generacion oportuna de los mandamientos de pago debidamente notificados al deudor, como lo
establece la norma; ¢)- La falta de mecanismos de control de la maxima autoridad municipal,
conducentes a preservar los dineros del Municipio y de instituciones como la Policia Nacional y
el SIMIT, quienes a causa de la prescripcion de los comparendos, dejaron de percibir los
dineros que el Cédigo Nacional de Transito, les oforga mediante el articulo 10 y el pardgrafo
segundo del articulo 159 del Codigo Nacional de Transito, modificado por ef articulo 26 de la
Ley 1383 de 2010 y posteriormente madificado por el articulo 206 del Decreto 019 de 2012.

Una vez agotado e! periodo probatorio y generado el archivo de unas diligencias para
Lnos presuntos responsables, el Despacho profirid el respectivo auto de imputacion en
cada uno de los procesos, imputando responsabilidad fiscal de la siguiente manera:

Resumen Auto No 005 del 22/07/2020 de imputacion en el procese 112-104-016
Presunto responsable Identificacién | Cargo suma imputada
IDENTIFICAR SAS 830066695-3 | Contratista

Director Administrativo
93386711 4o Transito y Transporie |  $ 513.842.378

Secretario de Hacienda
93123048 y Trénsito de El Espinal

Secretario de Hacienda
y Trénsito de El Espinal

Directora Administrativa
de Transito y Transporte

Total ' $ 520.024.498

Alexander Hernandez Lozano

Eder Augusto Rodriguez Molina

Victor Manuel Idarraga Montealegre 93120982

$6.182.120
Mélida Patricia Herndndez Lozano 65701641

Resumen Auto No. 023 del 05/09/2020 de imputacién en el proceso 112-105-016
"t Presunto responsable Identificacion | Cargo suma
imputada

IDENTIFICAR SAS 830066695-3 | Contratista

Mélida Patricia Hernandez 65701641 | Directora Administrativa de Transito y $ 373.325.368

Lozano Transporte

Mélida Patricia Hernandez Directora Administrativa de Transito y

Lozano 65701645 | - rorte $ 135,216.960

Victor Manuel Idarraga Secretario de Hacienda y Transito de Ei

Montealegre 93120982 Espinal $ 113.521.410
Total $ 622.063.738

Como terceros civilmente responsables fueron vinculados en cada uno de los procesos, las siguientes
polizas:
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RELACION DE POLIZA VINCULADAS EN EL PROCESO No. 112-104-016
Aseguradora |NIT. No. Poliza Expedicion |Vigendia Tipo pdliza  |Monto amparado| Tomacior
S 8 02/02/2010 al 02/02/2011
e E g |25-42101000878 28/01/2010 02/ al 00 Eder Augusto Rodriguez Molina
gs 0 |25-42-101001344 |02/02/20111] 02/02/2011 al 02/02/2012 Manejo
ut o [2s-42-101000877 | 28/01/2010] 26/02/2010 al 28/02/2011 Partioular | § 5.000.000 | exander Hernandez Lozano
od 9 |25-42-101001836 | 20/01/2012| 24/01/2012 AL 24/01/2013 Victor Manuel Idarraga Montealegre
S0 g 25-42-101001846 01/02/2012| 24/01/2012 al 24/01/2013 Mélida Patricia Hernandez Lozano
ds 8 Seguro de
e A - armplimiento
| . 6 15-44-101000719 24/08/2007|24/08/2007 al 24/08/2011 $ 50.000.000 |IDENTIFICAR SAS.
RELACION DE POLIZA VINCULADAS EN EL PROCESO No. 112-105-016
Aseguradora|NIT. |No. Poliza Expedicion |Vigencia Tipo pbliza Monto amparado| Tomador
6 Manejo Global
E 1] 22/10/2013 al 24/01/2014 entidades $ 50.000,000 _ .
c 0 |25-42-101002341 | 13/11/2013 estatales Municipio de El espinal
5 ¢t 0 24/01/2012 AL 24/01/2013|  Manejo . .
e g g 25-42-101001836 | 20/01/2012 particular $  5.000.000 Victor Manuel Idarraga Montealegre
3 % | 3 |25-42-101001846 | 01/02/2012| 24/01/2012 2l 24/01/2013 |  individual Mélida Patrida Hernandez Lozano
rd 8 Seguro de
oes i cumplimiento
s [ A 6 [15-44-101000719 | 24/08/2007;24/08/2007 al 24/08/2011 % 50.000.000 |IDENTIFICAR SAS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 267, 268 y 272 de la Constitucion Politica de Colombia, articulos 48 al 57 de [a
Ley 610 de 2000, Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de
2011, Ordenanza No. 008 de 2001, Resolucion Interna 257 de 2001 y demds normas
concordantes que sirvan de fundamento legal para que se adelanten las diligencias
pertinentes

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Obra en el proceso en los folios 1202 al 1206 el recurso de reposicién y en subsidio
apelacién que interpone la sefiora Ludyn Stella Fajardo Quitian, identificada con la
cédula de ciudadanfa nimero 52.189.093, en su calidad de Representante Legal de la
empresa IDENTIFICAR SAS.

En sus argumentos admite que la empresa que representa operé para la época de los
hechos en la Secretarfa Municipal de Transporte y Transito de El Espinal, como
concesionario integral de todos los servicios prestados por este organismo de transito,
con ocasion al contrato de concesién No. 001 de 2007.

Destaca que el objeto de a Concesion fue: "La implementacidn, operacion, mantenimiento
del sisterna integral de informacicn y soporte técnico, manejo y expedicidn de especies venales,
administracion de patios, grdas, centro de diagndstico, agentes de trénsito, recaudo de los
recursos medjante cobro pre juridico y coactivo y cobro de los servicios prestados por el
organismo de transito, operar los recursos necesarios para el correcto funcionamiento de la
secretaria Municipal de Transporte y Transito de E/ Espinal...”

Respecto de la cldusula Séptima del contrato de concesidn sefiala lo siguiente:
"Nurneral 8° Recuperacion de Cartera. —estima que el contratista — concesionario, deberd
ejecutar un numero plural de actividades de apoyo legal, juridico y logistico, en materia
tributaria, encaminada a mejorar los indices de recaudo y de rotacion de la cartera de las
obligaciones tributarias derivadas del registro automotor, incluida la participacion de lss multas
por contravenciones de transito y transporte (comparendos)...”

No obstante lo anterior es enfatica en advertir lo siguiente: "Que /o compadia
IDENTIFICAR SA., presto al Municipio de El Espinal Tolima - Secretaria de Trénsito, por virtud
del contrato de concesion No. 007 de 2007, es un apoyo al cobro persuasivo Y coactivo, toda
vez que dicho gjercicio o facultad legal de cobro coactivo, estd Unicamente en cabeza de su
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secretario de la época, por cuanto esta facultad es indelegable y la ley prohibe su ejercicio o
delegacion en un particular, razon por la cual solo la administracion es la competente por
mandato Constitucional para ejercer dicho cobro”

En los argumentos que sustentan el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
manifiesta que la empresa IDENTIFICAR SAS., cumplio a cabalidad con lo pactado en
el clausulado principal del contrato, en especial con todas aquellas actividades que se
emprendieron y promovieron a fin de lograr a través del apoyo brindado para
recuperar cartera por concepto de multas por contravenciones a las normas de
transito.

También manifiesta lo siguiente: "La comparia IDENTIFICAR SA, en su condicion de
contratista del Municipio de Fl Espinal Tolima — Secretaria de Trdnsito, entendio con claridad su
responsabilidad contractual frente a dicho ente administrativo del Estado, razon por la cual dio
cabal cumplimiento al clausulado contractual del contrato de concesidn No. 001 de 2007, en lo
relativo a la dotacion del organismo de transito, para lo cual desde el primer dia de su
intervencion al intetior de la Secretaria de Transifo, doté de todo lo necesario para su
funcionamiento a dicho organismo del Estado, instalando un software denominado SPETT,
(Software personalizado especializado en trdnsito y transporte), de propiedad de la compaiiia,
el cual se encuentra registrado en derechos de autor en el Ministerio del Interior y de Justicia y
que manejado de manera correcta es capaz de realizar de manera integral y automatica la
administracion de todos y cada uno de los trémites que se realizan al interior de un organismo
de trdnsito, incluyendo la totalidad de proceso de cobro coactivo, por cuanto maneja los
tiempos y emite de manera automatica y motivada las resoluciones y actos administrativos que
surten el proceso contravencional y coactivo, actos administrativos a los que Unicamente les
hace falta es la firma del Secretario de Transito, pero que de igual forma debe ser alimentado
ya que si no se incluyen los datos y comparendos respectivos porque no son entregados de
manera oportuna o sencillamente porque el proceso se surte de manera manual, en una base
de datos diferente, el software pierde su efectividad y razon de ser y pasa a hacer una
herramienta subutilizada.”

De la misma manera destaca que su compafifa instald una unidad juridica desde el
inicio del contrato para que sirviera de apoyo al Secretario de Transito en la
sustanciacion y expedicion de actos administrativos tendientes a cobrar y dejar en
firme los comparendos, evitando la prescripcién. Asi las cosas, solo proyectaba actos
administrativos para la firma del Director de Transito, quien ejercia como servidor
publico.

Adicionalmente sefiala: "De igual forma la compafia IDENTIFICAR SA., en cumplimiento de
sus deberes contractuales para con el Municipio de El Espinal Tolima — Secretaria de Transito,
doté de manera integral al organismo de trénsito de todo lo necesario para llevar a cabo la
funcion de cobro coactivo, como fueron los computadores, la papeleria, el recurso humano
capacitado, los recursos econdmicos para la realizacion de las notificaciones y demds gastos
propios del proceso persuasivo y coactivo.”

En sus argumentos indica que no se le puede endilgar o imputar un presunto
detrimento patrimonial, por cuanto la Constitucién y la Ley prohiben que un particular
asuma las funciones plblicas que le han sido delegadas a la administracion como lo es
en este caso el Municipio de El Espinal Tolima — Secretaria de Transito.

Adicionalmente advierte: "Por lo anteriormente expuesto y al entender que el legislador
previé que para aquellas deudas manifiestamente perdidas o sin valor, se les diera aplicacion a
lo consagrado en el estatuto tributario en cuanto a la depuracion de la cartera y el balance, el
Decreto reglamentario 187 de 1975 en su articulo 79, definid el concepto, segtin lo contenido
en el Estatuto Tributario articulo 146, asi* Se entiende por deudas manifiestamente perdidas o
sin valor aquellas cuyo cobro no es posible hacer efectivo por insolvencia de los deudores y de
los fiadores, por falta de garantias reales o por cualquier otra causa que permita considerarias
come actualmente perdidas, de acuerdo con una sana practica comercial.
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Entendiéndose que ya se tratan de deudas contenidas en este concepto se les deberfa aplicar la
prescripcion y estas obligaciones econdmicas perdidas y de imposible cobro no se pueden
convertir en un dafio patrimonial a cargo de un operador concesionario por cuanto Ja fey ya ha
ordenado su prescripcion y por ende constituyen deudas sin valor y no por esta circunstancia
dichas deudas por concepto de mulfas se deben revivir para que dicha operacion surja una cifra
matematica y sobre ella endilgar un presunto dafio patrimonial por una omision grave,”

Respecto del nexc causal sefiala lo siguiente: "Wo existe un nexo causal entre ef dafio
patrimonial al Estado y la presunta conducta gravemente culposa atribuible a mi representada
como quiera que el contrato de concesion No. 001 de 2007, en la cldusula 72 pumeral 8° que
establece la recuperacion de cartera, sefiala que el contratista concesionario, deberd ejecutar
un ndmero plural de actividades de apoyo legal, juridico y logistico en materia tributaria
encaminadas a mejorar los indices de recaudo y de rotacion de la cartera de las obligaciones
fributarias derivadas del registro automotor, incluida la participacion de las multas por
contravenciones de transito y transporte...”

Para concluir sus argumentos juridicos, solicita como peticidn especial que se revogue
en cada una de sus partes el fallo de primera instancia o en su defecto se conceda el
recurso de alzada con el fallo aqui recurrido, pues la compafifa IDENTIFICAR SAS., se
debe desvincular como quiera que no es responsable de la ejecucidn de las
obligaciones de cobro coactivo para con el Municipio de El Espinal,

De la misma manera y mediante el memorial con radicado CDT-RE-2021-00002649 del
04/06/2021 la abogada Marcela Galindo Duque, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 52.862.269, actuando como apoderada general de Seguros del
Estado SA., interpone el recurso de reposicion y en subsidio el recurso de apelacién en
contra del fallo con responsabilidad fiscal No. 003 del 20 de mayo de 2021. (Disco
compacto folio 1208) -

En los argumentos que sustentan el recurso la abogada Marcela Galindo Duque sefiala:

Sea lo primero precisar que como a lo largo del proceso fiscal se desatendieron todos los
argumentos presentados de forma caprichosa efemplo de esto es o establecido de forma
ambigua y por demas confusa en el auto mediante el cual se profiere fallo y en especial con lo
decidido en el ARTICULO TERCERO del acapite del RESUELVE: ARTICULO TERCERO. Fallar en
contra de la compaiifa Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-6 como tercero civilmente
responsable con ocasicn a la expedicidn de las pdlizas que se describen a continuacion, por la
cuantia de Setecientos Cuarenta y Cuatro Millones Novecientos Ochenta y Siete Mil Ochocientos
Cincuenta y Tres Pesos ($744.987.853) y por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido

"... Ndtese de lo anterior que es totalmente ilegal y contrario con lo establecido en el articulo 44
de la Ley 610 de 2000 “fallar” en Conira de la compafiia Seguros del Estado S.A.” por el valor
de $744.987.853 cuando précisamente este resulta ser el valor del detrimento patrimonial
debidamente indexado, olvidando el Ente de Control que el valor por el cual responde mi
poderdante se delimita af valor efectivamente asegurado en cada una de fas pdlizas con las que
se surtid la vinculacion, amen del Objeto por e/ cual se expidieron las Garantias y las vigencias
que fueron bhjetd de amparo.

En los argumentos también se advierte lo siguiente: “La ley de responsabilidad fiscal
contempla la vinculacion del garante como fercero civilmente responsable, entonices ES UNA
VINCULACION A TITULO DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y NO FISCAL, entonces del asequrador
no se presume la responsabilidad fiscal, ni es obligado solidario, v por elfo el resulta poco
técnico “fallar en contra” por no resultar coherente con esa vinculacion Méxime cuando se
sefiala tomo obligacidn un valor superior al limite del valor asegurado que eventualmente
estaria obligado a responder en ef caso de que el Fallo cobrara ejecutoria Y por tanto firmeza,”

También se destaca como un defecto sustantivo y factico la faita de reconocimiento de
la limitacién de la responsabilidad frente a la aplicacién del deducible, teniendo en
cuenta que las pélizas ndmero 25-42-101001836 y 25-42-101001846 tienen un
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deducible del 10% minimo y 1 SMMLV., siendo menester indicar que el deducible
pactado es una carga que debe soportar el asegurado, donde la aplicacion de este
debe realizarse previamente sobre el monto de la indemnizacion que debera cancelar
el asegurador con ocasion del siniestro ocurrido durante la vigencia del seguro.

Y advierte posteriormente: "En consecuencia, es claro que no le es viable al Despacho
“determinar un valor aun mayor al valor asegurado $5.000.000.00 M/CTE en LAS POLIZA DE
SEGURO DE MANEJO EMPLEADOS PUBLICOS nimeros 25-42-101001836 y 25-42- 101001846,
como obligacion a cargo de mi poderdante en caso de cobrar efecutoria el Fallo objeto de
censura debiendo corregirse el error y de igual forma para este caso reducir €l deducible
minimo que para el caso de las pdlizas enunciadas corresponde a UN (1) SALARIO MINIMO
MENSUALF LEGAL VIGENTE para la fecha en que tuvieron ocurrencia los hechos esto es para ef
afio 2012, siendo el valor maximo a indemnizar la suma de $4.433.300.”

Al finalizar sus argumentos, la abogada Marcela Galindo Duque, expone la siguiente
peticidn: “Soficito de manera respetuosa, se REPONGA el FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL objeto de cesura en lo referente al ARTICULO TERCERO del acdpite del RESUELVE y en
su reemplazo se delimite la responsabilidad de mi poderdante de acuerdo con los limites
maximos de los valores asegurados en las pdlizas de seguros con que se surtio esta vinculacion
al proceso, con base en los argumentos indicados en el presente Recurso de Reposicicn.”

As/ mismo el abogado Pedro Nel Ospina Guzmén, mediante el memorial con radicado
CDT-RE-2021-00002738 del 06/06/2021 presenta el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion frente al fallo No. 03 del 20/05/2021, actuando como apoderado de
confianza del sefior Alexander Hernandez Lozano.

Comienza sus argumentos destacando que su poderdante no ejercié como Supervisor
del contrato de Concesién No. 001 de 2007 y de ello da cuenta el siguiente hecho:
“Durante el periodo en que fue director de Transito ALEXANDER HERNANDEZ, el secretario de
hacienda de la época, generé pagos a la empresa IDENTIFICAR por concepto de recaudo
externo de comparendos. Segun el conirato de concesion para realizar los pagos se debia
contar con el informe del supervisor, pero a pesar de no estar identificado quien era el
supervisor del Contrato, la fesoreria del Municipio de Espinal hizo vatios pagos. Si la Contraloria
hubiese verificando los pagos establecerian quien fue el supervisor del contrato y podria haber
establecido con cada uno de los pagos realizados a IDENTIFICAR, que dineros correspondian al
contratista y cuales al municipio conforme Jas cliusulas del contrato de concesion y no fendria
que asumir como lo hace hoy, que el valor de los comparendos en su totalidad eran publicos
incluso los que conforme a la concesién corresponden a IDENTIFICAR. Se olvida la Contraloria
que esos comparendos fueron en su mayoria elaborados por agentes pagos y pertenecientes a
la empresa IDENTIFICAR, cuando el contrato de concesion estaba vigente y Ia ley lo permitia,

Debo NUEVAMENTE contradecir los argumentos de la providencia de la Contraloria, indicdndole
que no existe Acto Administrativo expedido por la Alcaldia Municipal de Espinal, que indique de
manera clara y expresa que €l Director Administrativo de Trdnsito del Municipio del Espinal era
el interventor o supervisor del contrato de concesidn 0001 de 2007, Al no existir evidencia fisica
v legal de tal condicion, no se podra endilgar responsabilidad a ALEXANDER HERNANDEZ
LOZANQ del desarrollo del contrato”

Advierte que tal designacién no se realizé por escrito' y sobre este particular la guia G-
EFSICE-01 expedida por Colombia Compra Eficiente establece: "La comunicacion de la
designacicn de un funcionario como supervisor siempre debe ser escrita, entendiéndose
también como tal la que se hace a través de correo elecirénico y debe reposar en ef expediente
del contrato por lo que siempre debe enviarse copia de la misma a la dependencia encargada
de conservar los expedientes. En caso de que la designacion del supervisor se haga
directamente en el contrato, debe enviarse copia del mismo al funcionario designado
informando que va a ser el supervisor. Cuando esto sucede, el cambio de supervisor siempre va
implicar una modificacion del contrato. La Entidad Estatal debe tener en cuenta que cuando no
se haga la designacion del supervisor la responsabilidad de la vigilancia y control de la
ejecucion del contrato la tiene el ordenador del gasto.
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Situacion que se prueba con la misma resolucion 257 del 8 de agosto de 2012, donde ef alcalde
de la época, de manera expresa designa a la sefiora Mélida Patricla Herndndez Lozano en su
condicion de Directora Administrativa de Transito como supervisora del contrato 001 de 2007,
situacion que ne ocurrié con mi representado.”

Respecto de la cuantificacién del dafio, el abogado Pedro Nel Ospina Guzman
manifiesta lo siguiente: “&/ hecho que La Administracion Municipal contrato con IDENTIFICAR
S.A. una gestion de medio, no de resultado o de éxito. Se buscaba que mediante su gestion
lograra un recaudo de cartera, pero en ningtin momento se determind que dicho recaudo era
del 100% de los comparendos. Tampoco se podria determinar un valor exacto de recaudo, por
lo que se pactd un porcentaje sobre o efectivamente recaudado. Razdn por la cual la
Contraloria Departamental del Tolima también peca en su determinacion del dafio y de las
cuantias sobre la cual hace solicariamente responsable a mi cliente. Pues no depe perder de
Vista que frente a la declaracion de prescripcion de los comparendos no puede tener certeza de
cudntos de esos créditos se hubiesen satisfecho realmente, es decir cusnto se habria recaudado
ante las contingencias que se pueden presentar para hacerlos efectivos, pudiendo decirse gue
los que los factores que se valoran para la determinacion de la cuantiz por parte de /a
Contralorfa, no se ajustan a los supuestos de ser ciertos, normales v cuantificables con arreglo
a su real magnitud.”

Sefiala que al revisar el Decreto 018 del 25 de enero de 2006, que ajusta el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleados de planta del
Municipio de El Espinal, no se le podra endilgar al sefior Alexander Herndndez Lozano
el incumplimiento de sus deberes en el ejercicio de sus funciones, pues alli no se
determing el cobro de cartera o cobro pre juridico de las multas de transito o el cobro
coactivo de comparendos.

Y agrega posteriormente: “"Conforme lo anterior no se entiende por qué razén la contraloria
imputa responsabilidad a mi cliente si ella misma en su providenda, determina la
responsabilidad de IDENTIFICAR SA., por sus omisiones contractuales y por la entrega
incompleta de los expedientes por parte de la empresa IDENTIFICAR S.A. cuya gestion debié
ser asumida a partir de la declaratoria de caducidad def contrato de concesion, por la Secretaria
de Hacienda y Transito Municipal en razdn a su competencia de cobro coactivo. Y basado
exclusivamente en la resolucion 339 del 23 de octubre de 2012 por medio de la cual se declard
la caducidad del contrato deduce que ALEXANDER HERNADEZ es el supervisor del contrato de
concesion 001 de 2007, sin embargo, en el mismo acto administrativo se indica gue se designo
formalmente mediante resolucion 257 del 8 de agosto de 2012 como supervisora del contrato a
Mélida Patricia Herndndez en su condicion de Directora Administrativa de Transito y Trasporte.
Olvido la Contraloria que La comunicacion de la designacion de un funcionatio como supervisor
sfempre debe ser escrita, y debe reposar en el expediente del contrato por lo que siempre debe
enviarse copia de la misma a la dependencia encargada de conservar los expedientes y cuando
no se haga la designacicn del supervisor la responsabilidad de la vigilancia y control de /a
egfecucion del contrato la tiene el ordenador del gasto”

En sus argumentos también destaca que durante el contrato de concesién No. 001 de
2007, el dnico funcionario de la Alcaldia Municipal de El Espinal que laboré en la
Direccion Administrativa de Trénsito y Transporte era el Director Administrativo y el
sefior Alexander ostentando este cargo sanciond y expidié las respectivas resoluciones,
fisicas y digitales como se puede constatar en la pagina del SIMIT., en el historial del
conductor de cada uno de los comparendos prescritos.

Respecto de las prescripciones de los comparendos de transito que hacen parte de la
presente investigacion, el abogado Pedro Nel Ospina Guzman, manifesté: "Sohre fas
prescripciones decretadas, por la Secretaria de Transito, debo dejar en clatro y estd més que
probado que se otorgaron en afios en los cuales ALEXANDER HERNADEZ no era director ¥y
fueron concedidos por fa directora de fa época. Tambidn debe tener en cuenta La Contraloria
Departamental que esas resoluciones se hicieron en un formato proforma, donde son iguales en
su considerando y parte resolutiva, La directora de la Epoca solo cambiaba el nombre yla
placa. Y los prescribian por falta de gestion o por NO existir resolucion sancion, porque debido
al mal manejo de los archivos, las sanciones no existian o no se encontraban, como lo dejo muy
claro la directora de gestion documental de fa época, en la declaracion Juramentada rendida a
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la Contraloria Departamental. Sin embargo, en los archivos del SIMIT si aparecian cargadas las
resoluciones que decidian o sancionaban por los comparendos; situacion que la Contraloria
tampoco se preocupd por indagar, dentro de su capacidad de instruccion del proceso (anexo 12
resoluciones de prescripcion, para que la Contraloria las analice, ya que en su momento no hizo
ninguna gestion para recaudarias como material probatorio)”

+

En los argumentos que sustentan el recurso de reposicién y en subsidio apelacion, el
apoderado de confianza del sefior Alexander Hernandez insiste en advertir que en &l
presente proceso operd el fendmeno de la caducidad.

Al respecto sefala: "Conforme lo manifestado por la misma Contraloria en sus argumentos, el
hecho generador se dio del 2008 al 2011 por que supuestamente Alexander Herndndez Lozano
- INCUMPLIO su funcion como ‘“supervisor del contrato” de concesion. Es decir, el hecho
generador en este punto solo se dio hasta el dia 31 de diciembre de 2011 fecha en que
culminan sus funciones y supuestamente su condicion de supervisor del contrato, Dicho hecho
generador a pesar de ser de fracto sucesivo concluye el 31 de diciembre de 2011, cuando deja
de trabajar con el municipio y es desde esa fecha cuando empieza a correr para la Contraloria
Departamental el termino de caducidad de la accion Fiscal,

Ahora bien, la Contraloria, tiene una nueva Teoria para negar la Caducidad solicitada en el fallo
dictado el 20 de mayo de 2011, pues para ellos justificarse expresamente manifiestan que
habian comparendos del mes de febrero de 2009 de tal suerte que la oportunidad para realizar
la gestion de cobro estaba vigente hasta el 31 de enero de 2012 fecha en la cual se concretd el
dafio ( pagina 58 fallo) y con fundamento en eflo la direccion técnica de Responsabilidad Fiscal
tenia hasta el 31 de enero de 2017 para aperturar €l proceso de responsabilidad fiscal,

Pues bien efectivamente la Contraloria podia aperturar el proceso el 31 de enero de 2017, pero
ello no impide que esa apertura, tenga caducada la accion en contra de ALEXANDER
HERNANDEZ y vigente para quienes lo sustituyeron en su cargo y quienes en realidad
decretaron las prescripciones, pues utilizando los mismos argumentos de la Contralotia
Departamental, a la fecha de retiro de mi representado el 31 de diciembre de 2011, los
comparendos del mes de febrero de 2009 y en general los del afio 2010 y 2011 NO habian
prescrito y su sustituta tuvo mds de un mes para hacer el tramite de cobro de los comparendos
del mes de febrero del afio 2009, mds de un afios para cobrar los comparendos del ano de
2010 y casi tres afios para cobrar los comparendos del afio 2011.

Independiente de las teorias que maneje la Contraloria Departamental, cuando mi representado
dejo de laborar el 31 de diciembre de 2011, ninguna de las muftas que se le endilgan habian
prescrito y no puede la Contraloria en un juicio de valor SUBJETIVO del investigador,
argumentar que mi representado no hizo gestion de cobro, pues la Contraloria no se detuvo a
verificar que actividades desarrollaba mi representado dentro de las funciones claramente
establecidas en su manual,

Podré tener la razén La Contraloria Departamental, -en gracia de discusion- en manifestar gue
como la direccion técnica de Responsabilidad Fiscal aperturd el proceso de responsabilidad
fiscal el 31 de enero de 2017, tiene la obligacion de investigar la gestion de cobro de las multas
de febrero de 2009, porque las mismas prescribirian en febrero de 2012, o que NO tiene es la
facultad de investigar a mi representado, ALEXANDER HERNANDEZ quien trabajo hasta el 31 de
diciembre de 2011, a quien no le prescribieron dichas multas en su periodo de trabajo y mucho
menos expidio los actos administrativos de prescripcion.”

Al finalizar sus argumentos que dan soporte al recurso de reposicidn y en subsidio
apelacion sefala lo siguiente: “Conforme a lo anterior no se le podrd endilgar ninguna
responsabifidad a mi representado en el presente caso, por su supuesta condicion de supervisor
del Contrato de concesion 001 de 2007, Pues del 31 de diciembre de 2011 fecha en gue dejo
de laborar con el Municipio del Espinal al 31 de enero de 2017 cuando se expidid el auto de
apertura de investigacion 008 en el presente proceso, trascurrieron 5 afios y 31 dias, por lo que
la accion fiscal caduco. Y asi las multas hallan prescrito en ef 2012, 2013 y 2014 la gestion de
cobro Ja tenian sus sucesores independientes que faltara un mes, dos meses, un afio o dos
afios para la prescripcion de las multas luego de su retiro del cargo. Razones por las cuales se
deberad revocar el fallo de primera instancia de fecha 20 de mayo de 2021 dentro del proceso
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de la referencia o subsidiariamente se conceda el recurso de apelacion ante su superior para
gue sea el quien revogue el fallo de primera instancia.”

De la misma manera obra en el proceso al folio 1211 el memorial con radicado CDT-
RE-2021-00002779 del 11/06/2021, donde el sefior Victor Manuel Idarraga
Montealegre presenta el recurso de reposicién y en subsidio apelacién frente al fallo
No. 003 del 20/05/2021 proferido en el presente proceso.

Manifiesta que como Secretario de Hacienda del Municipio de El Espinal en el periodo
comprendido en los afios 2012 a 2015 tratara de demostrar que fue diligente
aportando nuevas pruebas, las cuales no fueron allegadas antetiormente y que el
Despacho desconocid para tomar la decision.

Advierte que no puede dar cuenta de documentos que no habia recibido en su oficina,
pues la sefiora Mélida Patricia Hernandez, en su calidad de Directora de Transito
represé muchos documentos y no los remitid oportunamente para que se librara el
mandamiento de pago y en consecuencia muchos comparendos prescribieron a favor
del infractor.

Dentro de sus gestiones hace referencia al oficio 0969 SHTM del 11/11/2014 donde
por derecho de peticidn solicita a la Directora de Transito la informacion completa de
comparendacs, resoluciones en firme, requisito de exigibilidad y firmeza de los Actos
Administrativos para su cobro, advirtiendo que el éxito de los procesos de cobro
coactivo, esta intimamente relacionado con el mérito ejecutivo de los documentos que
sirven de base para la ejecucion, denominados titulos ejecutivos, en este caso las
resoluciones en firme emitidas por su Despacho.

También sefala: "Fui refterativo en esta solicitud porque la Directora de Transito afirmaba que
cobro coactivo podia infciar el proceso de cobro coactivo con un CD que me habia enviado y
que si queria las resoluciones fueran por ellas que las tenia en su Despacho a mi
discrecionalidad para traerlas sin cumplir ningin requisito de los establecidos por el municipio
para el traslado de correspondencia de una dependencia a ofra, la cual debe pasar por
ventanilla Unica. Todo esto con copia al sefior Alcalde y a Control Interno”

Sefiala que la anterior peticion fue reiterada el dia 4 de diciembre de 2014 mediante el
oficio 1045 de la SHTM., pues la sefiora Directora de Transito alin no habfa atendido la
peticidon. Finalmente la respuesta fue generada el dia 15/12/2014, haciendo entrega de
300 resoluciones sancionatorias para el cobro coactivo.

Asi mismo destaca el sefior Secretario de Hacienda que quedd absolutamente
sorprendido cuando se enterd que la entrega anterior no era definitiva y que auln
faltaban muchas resoluciones para recibir.

Asi las cosas manifiesta que adicionalmente recibié las siguientes resoluciones
sancionatorias:

24/08/2015 272 resoluciones prescritas
11/09/2015 811 resoluciones prescritas
08/10/2015 415 resoluciones préximas a prescribir
06/10/2015 378 resoluciones proximas a prescribir
06/10/2015 191 resoluciones proximas a prescribir
23/10/2015 1221 resoluciones prescritas

"En total 3288 resoluciones presentadas por Mélida Herndndez en menos de dos meses, para
ser mandamiento de pago en menos de dos meses en cobro coactivo ,cuando para la época de
los hechos solo tenian 3 funcionarios en la oficina de cobro coactivo en el Municipio del Espinal
imposible se terminaba el afio y el periodo de la administracion.”
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En lo que tiene que ver con la responsabilidad fiscal en el caso particular del sefior
Victor Manuel Idarraga Montealegre, por 13 resoluciones que no libré mandamiente de
pago, advierte lo siguiente:

"En cuanto a lo anterior no se me puede endilgar responsabilidad fiscal por las siguientes
razones: el oficio DATTE 2749, tenian 378 resoluciones con fecha del 25 de septiembre del
2015, pero fueron entregados en la oficina dnica el 6 de octubre del 2015, unas prescritas y
otras en estado proximas a prescribirse, en tiempo real menos de un mes, lo anterior en razon,
a que la ocurrencia de los hechos de éstas resoluciones data desde el 7 de mayo del 2012,
hasta el 1 de noviembre del 2012, fendmeno de prescripcion que podemos observar se aplica en
las resoluciones sancionatorias con ocurrencias de hechos antes del 6 de octubre del 2012, asi
las resoluciones sancionatorias fueron expedidas entre los meses de noviembre y diciembre del
2012 y solo hasta el mes de octubre del 2015, se entregaron para iniciar cobro coactivo,
dejando la salvedad que pasaron mds de 2 afios 11 meses en su poder después de su
expedicion, a un solo mes de prescribir.

Por consiguiente el oficio DATTE 02807, tenia 191 resoluciones, con fecha del 5 de octubre del
2015 y se entregaron en ventanilla Unica el 6 de octubre del 2015, en estado préximas a
prescribir entre uno y dos meses antes del vencimiento del término para que opere la
prescripcion, o anterior a la razon a que la ocurrencia de los hechos de estas resoluciones data
desde el 2 de noviembre del 2012 hasta el 10 de diciembre del 2012, las resoluciones
sancionatorias fueron expedidas en los meses de enero a febrero del 2013, y solo hasta el mes
de octubre del 2015 se entregaron, dejando la salvedad que pasaron mas de 2 afios y seis
meses en su poder después de su expedicion; no obstante en el mes de octubre del 2015 ,se
colapsd fa oficina de cobro Coactivo, tenia en su Despacho mds 3288 resoluciones,
correspondientes a mds de 8 afios dejados de informar por la secretaria de transito del
municipio a dos (2) meses de terminar la administracion, con solo tres funcionarios, que deben
atender también, los procesos de fiscalizacion del predial industria y comercio y demds.”

En sus argumentos el sefior Victor Manuel Idarraga advierte que el proceso de revision
de todas y cada una de las carpetas se prolongd hasta el dia 20 de noviembre, fecha
en la cual el grupo que estaba haciendo esta labor, le rindid el respectivo informe,
razén por la cual no contd con tiempo suficiente para proferir el mandamiento de pago
y su respectiva notificacion. Sobre este asunto en particular destaca que para notificar
las 300 resoluciones recibidas en el mes de diciembre de 2014, tardaron cuatro meses,
debiendo acudir a un periddico de amplia circulacion.

Asi mismo destaca lo siguiente: S/ bien es cierto que para la época de los hechos tenia el
cobro coactivo en cabeza de la Secretaria de hacienda y transito municipal, y que estaba bajo
su cargo la direccion administrativa de trénsito y transporte, también es un hecho cierto, que
desde la fecha en que fue concesionado la Administracion de Transito a la empresa
IDENTIFICAR S.A, es decir en mds de 8 afios la oficina de cobro coactivo, no existia ni una sola
resolucion en firme que procediera de la oficina de transito para ser ejecutada en Secretaria de
hacienda, como lo demostrd el apoderado Doctor Alfredo Lozano del anterior Secretario de
Hacienda Eder Augusto Rodriguez, y aceptada y validada por la Contraloria en este fallo de
responsabilidad fiscal. Es una verdad demostrada que para la época de los hechos la oficina de
cobro coactive de la S:H:T:M: no tenia ninguna resolucion en firme proveniente del despacho
de la seffora Mélida Herndndez de la oficina de Trénsito.”

Y concluye sus argumentos asi: “Por consiguiente no puede existir una conducta gravemente
culposa en el grado que lo establece la contraloria, cuando yo Victor Manuel Iddrraga obrando
como secretario de hacienda y transito de periodo 2012 a 2014 que en la etapa Inicial de la
actividad del proceso de cobro la resolucion sancion estaba a cargo de la Direccion
Administrativa de transito que nunca puso a disposicion mia como secretario de hacienda los
expedientes de cada uno de los infractores para as/ proferir el respectivo mandamiento de pago
esto quiere decir que como debia saber algo que era imposible conocer ya que no hubo
informacion alguna de los mismos.”

Como pretensidn solicita al Despacho que aclare, modifique, adicione o revoque el fallo
de Responsabilidad Fiscal No. 003 y adicionalmente solicita que se declare fallo sin
responsabilidad fiscal.
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De la mima manera, la sefiora Mélida Patricia Hernandez presenta el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién frente al fallo 003 del 20 de mayo de 2021, como se
observa en el memorial con radicado CDT-RE-2021-00003457 del 27/07/2021 que obra
al folio 1218,

En sus argumentos propone inicialmente la inexistencia del dafio patrimonial al Estado
en la cuantia establecida por el ente de control, pues una cifra no es coincidente con la
que se tuvo en cuenta en el auto de imputacién, donde se contemplé un dafio de
$624.063.738 v en el fallo se hizo referencia a $622.063.738

Al respecto sefiald: “Comparaciones que realizo para mostrar que la entidad, pese a sefialar
en el Fallo que tiene absoluta claridad de la cuantificacion del dafio, definitivamente nunca
normalizd o fijd una cuantia clerta del mismo, sino que ha presentado cifras variables; eflo a
pesar que la existencia del dafio, su establecimiento, cuantia e individualizacion tienen que ser
determinados y demostrados con plena certeza, como elemento sobre el cual se fundamenta la
responsabilidad fiscal y la medida del resarcimiento.”

Respecto de la cuantfa del dafio sefialado para la sefiora Mélida Patricia Herndndez, en
el fallo con responsabilidad Fiscal No. 003 del 20 de mayo de 2021 el Despacho
advirtid que las resoluciones comprendidas desde el 13 de agosto de 2012 al 04 de
febrero se le reprochaban fiscalmente en solidaridad con la empresa IDENTIFICAR
SAS.

Al respecto se indica en el escrito lo siguiente: "En otras palabras, la solidaridad
expresada por la entidad a pdgina 91 numeral 3 entre la suscrita e IDENTIFICAR,
corresponderia a la suma de $129.056.480= antes de indexacion y $178.294,833= despuds de
ella, correspondientes a las sanciones proferidas entre Agosto 13 de 2012 a Febrero 4 de 2.013;
mientras que segin los 145 ndmeros de resoluciones sancionatorias coincidentes o que
comparten los listados de la suscrita e IDENTIFICAR, /a solidaridad se limitaria a las sanciones
enlistadas entre Agosto 14 a Octubre 22 de 2.012, solo que este grupo eguivale a la suma de
$56.953.350= antes de la indexacicn y $ 78.685.332 después de ella. Asi que, no concuerdan
/as dos situaciones.”

Desde el comienzo del texto que contiene los argumentos que sustentan el recurso de
reposicion la sefiora Mélida Patricia Hernandez destaca que no estaba dentro de su
capacidad funcional y titularidad juridica la funcidn de cobro coactivo sobre sanciones
de trénsito, por esta razén le era imposible librar-los mandamientos de pago que
reprocha la Contraloria.

Sobre este particular indicd: “Dichas funciones e investidura coactiva son de exclusiva
responsabilidad y facultad del Secretario de Haclenda y Transito Municipal — SHTM, a
través de la Tesorerfa Municipal, existiendo en el expediente suficiente material
probatorio al respecto, asi como de mi indudable inexistencia de calidad de gestor
fiscal, al igual que mi carencia de investidura para ejecutar cobros coactives; de todas
maneras, mas adelante expondré de nuevo los argumentos respaldados con pruebas.”

En sus argumentos advierte errores en la partes resolutiva del fallo, sefialando lo
siguiente: "Lo que quiere decir, que pese a que la decision del Fallo con Responsabilidad No.
003 se deriva de la parte considerativa o motiva del mismo acto, el articulo primero del resuelve
seflala de manera diferente para la suscrita, Victor Iddrraga e IDENTIFICAR, Ia cuantia del dafo
distribuida entre las partes y la forma de su resarcimiento (individual o solidaria).

£n otras palabras, el texto contenido en el fallo, por una parte — Pégina 91 - sefiala que para la
suscrita ha determinado la obligacion de resarcir de manera solidaria con IDENTIFICAR la
cuantia del dafio equivalente a las 307 Resoluciones; por otra, como es el cuadro de la pégina
92 presenta la misma cuantia del dafio por todas las 307 resoluciones, solo gue de manera
individual para la suscrita y cuanto enlista las 307 sanciones (Péginas 109 a 115, ) comparte o
duplica 145 de ellas con el listado de sanciones reprochadas a IDENTIFICAR, ademds comparte
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o duplica doce (12) de las 307 sanciones con el sefior Victor Iddrraga, lo que permite suponer
entonces que el resarcimiento de la cuantia del dafio es solidaria enlre las 3 partes; aunque
por otro lado, en la pagina 107, al enlistar las 13 resoluciones para el sefior Iddrraga — aunque
no debid incluir Ia No. 2809784 - las presentd para ser resarcidas en forma individual, lo
mismo que el cuadro de la pdgina 92 y el articulo primero inciso ¢ del Resuelve def fallo. “

También se advierte de cuatro resoluciones que aparecen en el SIMIT con cobro
coactivo, sin embargo fueron relacionadas en el fallo como dafio

Fecha No. Resol | Fecha Tipo resol, Nombre infractor Estado
comparendo Resol

07/04/2012 | 20150359 | 02/06/2015 | Cobro coactivo Jpsé Augusto Noguera No vigente
01/07/2012 | 2810237 | 01/06/2015 | Cobro coactivo Rodolfo Qbando No vigente
13/082012 20150487 | 25/11/2015 | Cobro coactivo Ivén Darfo Ramirez Rojas | No vigente
05/12/2012 | 2811045 | 07/12/2012 | Acuerdo de pago Ronald Gerardo Cuellar No vigente

Sobre este hecho particular se advierte: "Fn conclusidn, al existir sanciones con
demostracion de gestion de cobro coactivo en el SIMIT, formando parte del grupo de 438
sanciones consideradas como dafio patrimonial, entre otras tantas incongruencias demostradas
y las que se presentaran mds adelante, lo que definitivamente refleja el Fallo es la ausencia de
pruebas que condujeran al Despacho a la plena certeza de la cuantia del dafio ocasionado a la
Administracion Municipal de El Espinal y a la determinacion absoluta de la responsabilidad de
los procesados, para que le sea legalmente procedente obligar al resarcimiento,”

Asl mismo la sefiora Mélida Patricia Herandez presenta resoluciones sancionatorias en
las que no se libr6 mandamiento de pago y sin embargo los infractores realizaron el
respectivo pago, beneficidndose la Administracion Municipal de Elf Espinal y otras
entidades del orden nacional.

Fecha No. Resol | Fecha Tipo resol. | Nombre infractor Estado
comparendo Resol

11/05/2013 | 988591 11/11/2012 | Sancién Jorge Ivan Segovia Bermudez Pagado
30/06/2012 | 2810116 | 29/08/2012 | Sancidn Fredy Gomez Parra Pagado
16/06/2012 2809913 15/08/2012 | Sancién Lizeth Paola Medina Pagado
07/06/2012 | 776288 06/08/2012 | sancidn Jairy Joven Aroca Pagado
12/09/2012 | 988591 11/11/2012

Fecha transaccion | Total recaudado No. resolucién Procedencia de pago
19/06/2020 453360 2809913 Pago en linea

04/04/2017 628204 2810290 Recaudo externo

04/102019 238327 776288 Recaudo externo

15/09/2016 1142839 988591 Recaudo externo

Sobre este particular sefiala lo siguiente: "En este orden de ideas, no es posible descartar
que ante las contingencias del Estado y/o la voluntad de pago del infractor, el Municipio y otras
entidades del orden nacional, obtengan beneficio econdmico de sanciones sin mandamiento de
pago, habiéndose vencido el plazo para ello. De considerarlo absolutamente imposible y en
razon a la obligatoriedad que la Contraloria pretende imponer a los procesados, de resarcir la
suma equivalente a las 438 sanciones que integran la cuantia del dafio fijado en el Fallo,
entonces la Administracion Municipal de El Espinal tendria la obligacion de retirarias de
inmediato y definitivamente de la plataforma del SIMIT, por cuanto no puede permitirse que
sobre una misma sancién, el Municipio se beneficie el doble, lo que seria un enriquecimiento sin
Justa causa a favor del Municipio, este es por una parte con ef resarcimiento por parte de los
presuntos responsables fiscales y por otra, por el posible pago voluntario que hiciera ef
infractor, para romper la limitacion de sus trémites de transito personales.”

Insiste también en advertir que el dafio para la administracion municipal de El Espinal
no corresponde con lo sefialado en el fallo, por las siguientes razones:

1 “El articulo 10 de la Ley 769 de 2002 contempla que de cada resolucion de
sancion de un comparendo, el 10% es para el SIMIT., v segln la Clausula
‘ Cuarta del Contrato de Concesion y el 90% restante, a su vez se distribuira asi:
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a) El 70% para la empresa IDENTIFICAR SA. (Ahora IDENTIFICAR SAS.)
b) El 30% restante para el Municipio.

2 “El valor de una Resolucidn de sancion de un comparendo URBANO posterior a a terminacion
anticipada del Contrato de Concesion No. 001 de 2.007, se distribuye asi: 1) Segtin Art.10 Ley
769 de 2,002 eeeeersvririresrannn. 10% para el SIMIT 2) RESIANE.....cuccvesvvcviverecrirarrrenn, - 90%
para el Municipio

3. En cambio, el valor de una Resolucion de sancion de un comparendo POLCA (Carretera) en
vigencia del Contrato de Concesion No. 001 de 2.007, se distribuye asi- 1) Segin Art.10 Ley
769 GE 2,002 ..neeeeeeereveieicrierirn : 10% para el SIMIT 2) Segin el Pardgrafo 2 def Art 159 de
la Ley 769 de 2002... : 45% para DITRA 3) Segiin Cléusula Cuarta del Contrato de Concesion,
en vigencia del mismo, el 45% restante, a su vez se distribuye asi* a) £l 70% para la empresa
IDENTIFICAR S.A. b) Fl 30% restante para el MUNICIPIO

4. Por su parte, el valor de una Resolucion de sancion de un comparendo POLCA (Carretera)
posterior a la terminacion anticipada del Contrato de Concesion No. 001 de 2.007, se distribuye
asi: 1) Segtin Art.10 Ley 769 de 2.002 ......eeeeevvcreeeerevrenins 10% para el SIMIT 2) Segin el
Pardgrafo 2 del Art 159 de la Ley 769 de 2.002....45% para DITRA 3) Lo restante..........e....
45% para MUNICIPIO”

También indica lo siguiente: “Asf las cosas, aunque quienes tuvieron la competencia para
efercer el cobro coactivo, hubieran incumplido su obligacion funcional y contractual v se
materializara el dafio, la cuantia de la disminucidn patrimonial al Municipio definida por el ente
de control fiscal en todas las actuaciones administrativas definitivamente se funda en valores
excedidos a su derecho de participacion de ley, por cuanto errdneamente incluyd dentro de ella,
conceptos o porcentajes de las sanciones que por ley le corresponden a Entidades del orden
Nacional e inclusive a una de las entidades vinculadas al proceso y sobre la cual la Contraloria
Fallo con responsabilidad fiscal, como es la sociedad IDENTIFICAR S.A.

Ha de tenerse en cuenta que el Despacho involucro exclusivamente a la Administracion
Municipal de El Espinal como entidad afectada patrimonialmente a causa de la falta de cobro
coactivo de las resoluciones sancionatorias; cuando legal y contractualmente existen otras tres
- algunas del orden nacional - que cuentan con participacion sobre eflas (SIMIT — DITRA -
IDENTIFICAR S.A.), de alli que la estructuracion de la cuantificacion del dafio establecida en
todas las actuaciones del Despacho (Hallazgo, Auto de Apertura, Auto de imputacion, Fallo) no
obedezca a lo que realmente se hubiere podido afectar el Ente Territorial, sino mucho menot.”

Y sobre este caso particular sefiala lo siguiente: “£n conclusion, en procura de determinar
con certeza absoluta la cuantia del dafio al patrimonio eventualmente sufrido por la
Administracion Municipal de El Espinal - Tolima, evitando extender estos procesos de
Responsabilidad Fiscal sin solidez al respecto, era imprescindible desde sus inicios, determinar
el valor real gue por cada sancion le hublera correspondido al Municipio; previamente para ello,
tenia que realizarse la segregacion por drea o zona de elaboracion del comparendo y la fecha
(durante o posterior a la vigencia del contrato de concesion), excluyendo las que contaban con
Mandarmiento de Pago en el historial del SIMIT, las que habian sido pagadas y aquellas con
presencia de acuerdo de pago”

La sefiora Mélida Patricia Hernandez en los argumentos que sustentan el recurso de
reposicién y en subsidio apelacion, retoma la estructura orgdnica de la Administracién
Municipal de El Espinal para destacar que en su momento no era autoridad de transito,
al respecto sefiala:

"La Direccion Administrativa de Trénsito y Transporte de El Espinal - DATTE, es una
dependencia adscrita de la Secretaria de Haclenda y Trénsito Municipal - SHTM, asi como lo son
Tesoreria, Fiscalizacion y Tics, jerarquia que se demuestra con el organigrama y especiaimente
con Ja funcion ndmero 20 del cargo del Secretario de Haclenda y Trénsito (SH TM) - Decreto No.
018 de Enero 25 de 2.006 ~ que reza asi: "20. Dar cumplimiento y responder a lo establecido
en el Decrefo 196 de Agosto 9 de 2.002 para la Secretaria de Hacienda y Transito, en lo
pertinente a la planeacion, coordinacion, control seguimiento, aplicacion y ejecucidn de las
funciones relacionadas con las dreas de presupuesto, contabilidad y trénsito y transporte,
recursos fisicos, asi como la emisidn de conceptos y la elaboracion de informes.” (Subraya
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propia) Asi que, en el Municipio de Ef Espinal - Tolima, la autoridad de Transito es el Secretario
de Hacienda y Transito Municipal (SHTM), la Direccion Administrativa de Transito es solo una
dependencia adscrita a esta Secretaria, como lo son Tesoreria, Tics y Fiscalizacion.

En consecuencia, en el Municipio de El Espinal es al Secretario de Haclenda y Transito Municipal
SHTM, a quien de manera exclusiva le aplican las obligaciones contenidas en los Articulos 140 y
159 de la Ley 769 de 2.002, el Art. 5 de la Ley 1066 de 2.006 y el Art. 826 del Estatuto
Tributario Nacional, en cuanto a surtir el proceso coactivo, librando el mandamiento de pago.”

Asi mismo en los argumentos se sostiene de forma enfatica la inexistencia de la calidad
de gestor fiscal de la sefiora Mélida Patricia Herndndez, habida cuenta que no manejo
fondos ¢ bienes de la entidad estatal y ademds porque no tenfa la capacidad funcional
para llevar a cabo la actividad de cobro coactivo, sin embargo sobre este asunto
particular se admite lo siguiente: 'La otra funcion enunciada por la Contraloria,
efectivamente sefialada en el Decreto No. 018 para el cargo DATTE, trata de la facuftad que se
tiene de conocer las contravenciones a las normas de transito llevando a cabo el proceso
contravencional, que comprende la celebracion de audiencias publicas, decretar y recibir
pruebas necesarias para definir si fa infraccion efectivamente fue o no cometida, si el
comparendo elaborado por el policia o agente de trdnsito cumplio o no con el marco de
garantias exigidas por Ley, todo lo anterior, tendiente a declarar 27 contraventor al implicado o
en ausencia de elementos de juicio suficientes, esta funcion faculta a la DATTE a proceder a la
exoneracion definitiva de la muita; es decir, esa funcion no tiene ninguna conexion con el cobro
coactivo de sanciones, fla obligacion de remitirlas a la Secretaria de Hacienda y Transito
Municipal, ni con actos de gestion fiscal alguna.

Entonces, la obligacion funcional que se afirma haber sido incumplida - de remitir las
resoluciones sancionatorias a la Secretatiz de Hacienda y Transitc — para estructurar una
supuesta conducta descuidada de mi parte que presuntamente contribuyd a que se
materializara el dafio al Municipio, no pasa de ser una hipotesis y por ello, de ningun modo
vélida legalmente para fundamentar responsabilidad fiscal.”

Respecto de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal, la sefiora Mélida
Patricia sefiala lo siguiente:

“Para que la responsabilidad fiscal sea declarada, es esencial la coexistencia de los tres
elementos establecidos en el art. 5 de la Ley 610 de 2.000 y la prueba que conduzca a la
certeza de la existencia de ellos; en ef presente caso, por una parte, aunque existiera el dafio,
no obra en el proceso prueba alguna que conduzca a la certeza de su cuantificacion, en cambio
existen suficientes pruebas de su incertidumbre y errores sustanciales; por otra parte, tampoco
existe una funcion del cargo y deber legal directo que haya sido incumplida por la suscrita, o
norma imperativa que me impusiera una obligacion que no hublera realizado y que
constituyeran merito para reprocharse fiscalmente. De igual modo, carecia de titularidad
Juridica o dominio para desarrollar actividades de gestion fiscal. Considerando esencial destacar
gue dentro del expediente no reposan pruebas conducentes y pertinentes que permitan
esclarecer mi supuesto grado de culpa fiscal en ninguna de sus modalidades. Tampoco se
advierte el despliegue de un elemento subjetivo dafioso o lesivo que pueda ser instrumentado
dentro de los requisitos que establece el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 para establecer una
conducta fiscalmente castigable a la suscrita. En tal sentido, tampoco se permite entrever un
hilo conductor o nexo casual que permita determinar a ciencia clerta, que la no expedicion de
los Mandamientos de Pago o falta de gestion de cobro, se debiera al incumplimiento de
competencia funcional alguna del cargo DATTE; el ente investigador se fimita a sefialar que /a
causa de mi imputacion obedecid a un actuar funcional omisivo — sin determinarlo de manera
explicita — es decir, sin citar la funcion que presuntamente incumpli, cosa que tampoco podria
haber realizado el ente de control, toda vez que el manual de funciones del cargo DATTE, no
expresa ninguna competencia funcional que pueda ser utilizada objetivamente para cimentar la
supuesta conducta reprochable y absolutamente nadie esta obligado a realizar lo imposible”

Respeto de la gestidn fiscal se trae a colacién el concepto No. 12202000006241 del 31
de marzo de 2020 proferido por la Auditoria General de la Nacién, que sefiala lo
siguiente: "1, De la gestion fiscal. La ley 610 de 2000, por la cual se establece el trémite de los
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias” define la gestion fiscal
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asi: Articulo 39, Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal
e/ Conjunto de actividadeés econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y flas personas de derecho privado que mariejen o administren recursos o fondos
publicos, tendientes a la adecuada y correcta adguisicion, planeacion, conservacion,
administracion, custodia explotacicn, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversidn y
disposicion de los bienes puiblicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversidn de sus rentas
en orden a cumplir los finés esenciales del Estado, con sujecioh a los principios de legalidad,
eficiencia, economia , eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales.”

Respecto de las funciones propias de la Direccidon de Transito y Transporte admite lo
siguiente. "La otra funcién enunciada por la Contraloria, efectivamente sefialada en el Decreto
No. 018 para el cargo DATTE, trata de la facultad que se tiene de conocer las contravenciones a
las normas de transifo llevando a cabo el proceso contravencional, que comprende la
celebracion de audiencias piblicas, decretar y recibir pruebas necesarias para definir si fa
infraccion efectivamente fue o no cometida, si el comparendo elaborado por el policia o agente
de transjto cumplic o no con el marco de garantias exigidas por Ley, todo lo anterior, tendiente
a declarar contraventor al implicado o en ausencia de elementos de juicio suficientes, esta
funcion faculta a la DATTE a proceder a la exoneracion definitiva de la multa; es decir, esa
funcion no tiene ninguna conexion con el cobro coactivo de sanciones, la obligacion de
remitirlas a la Secretaria de Hacienda y Trénsito Municipal, ni con actos de gestion fiscal alguna.

Entonces, la obligacion funcional que se afirma haber sido incumplida - de remitir las
resoluciones sancionatorias a la Secretaria de Haclenda y Trdnsito - para estructurar una
Supuesta conducta descuidada de mi parte que presuntamente contribuyé a que se
materializara el dafio al Municipio, no pasa de ser una hipdtesis y por ello, de ningtin modo
vélida legalmente para fundamentar responsabilidad fiscal. Las funciones de los cargos no
pueden prefender ser conformadas a base de presunciones, interpretaciones o estimarse
tdcitas, sino que deben existir medios probatorios - dentro del proceso — que realmente
comprometan la responsabilidad fiscal del procesado debido al incumplimiento de una tarea
expresamente encomendada o delegada.

Por €llo, pese que la Direccion Técnica en el Ultimo pérrafo de fa pdgina 53 del Fallo, no cita
explicitamente a la suscrita o el cargo DATTE 2012-2015, como integrante del grupo de
servidores piblicos a que se refiere al citar : “por cuanto el dafio se materializé por la falta de
gestion, tanto de la empresa concesionaria, como de los servidores publicos que tenian fa
obligacion funcional de velar por la recuperacion de cartera”, rechazo tajantemente la inclusion
de haber sido asi, toda vez que no existe dentro del cargo DATTE obligacion alguna de
recuperacion de cartera o participacion en la ejecucion de ella por Iz via coactiva, Tampoco
sefala la contraloria en que podria consistir mi participacion dentro de dicha gestion, a
sabjendas que la suscrita no contaba con titularidad juridica o investidura para ejercer la
funcion de cobro coactivo de sanciones.,” A

Al insistir en la falta de gestidn fiscal, la sefiora Mélida Patricia retoma el artfculo 267
de la Constitucion Nacional, el cual fue modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo
No. 4 de 2019, cuyo texto es el siguiente. "ARTICULO 267. | a vigilancia y el control fiscal
son una funcion piblica que efercerd la Contraloria General de la Repiblica, la cual vigila la
gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes plblicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo de recursos
publicos.

Y advierte posteriormente: “Tode lo anterior, no aplica para la suscrita en ejercicio del cargo de
la Direccion Administrative de Trénsito y Transporte de E/ Espinal DATTE, ante la inexistente
actividad de recaudo y la falta de capacidad funcional que permitiera ejercer actos de gestion
fiscal como manejar, administrar, invertir etc., el patrimonio publico.”

En sus argumentos la sefiora Mélida Patricia admite que realizé actividades de
supervision del contrato de concesién No. 001 de 2007 y al respecto manifesté lo
siguiente: “Como se seflald en pérrafos anteriores, durante el afio 2012 si se cumplié con Ia
funcion de supervisidn del contrato de concesidn que concluyd en la decision del Alcalde 2012-
2015, de terminar anticipadamente e/ contrato anie el incumplimiento de la sociedad contratista
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de lo pactado, entre lo cual se incluia la falta de cobro coactivo de sanciones proferidas por la
anterior administracion v las expedidas en lo corrido del afio 2012.

Un gran nimero de sanciones proferidas durante el afio 2012, tuvo igual suerte que las
expedidas entre 2008 y 2011, es decir no fueron entregadas por la sociedad IDENTIFICAR arite
/a terminacion anticipada del contrato, impidiendo que, sobre éstas la Secretaria de Haclenda y
Trénsito Municipal SHTM 2012-2015 prosiguiera su cobro, pues ante la ausencia de los titulos
valores que prestaban mérito ejecutivo, era imposible librar mandamientos de pago.

Es importante resaltar que ante la terminacion del contrato de concesion en Octubre 23 de
2.012, también culmind la funcion de vigilancia, seguimiento y control que adelanto la suscrita
sobre la efecucion coactiva de sanciones de transito entre otras obligaciones realizadas por el
Contratista, toda vez que dicha funcidn regida en los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2.011,
permanece solo mientras exista la actividad contractual vigente de por medio — Contrato de
Concesidn para este caso; en tal sentido, es sensato sefialar que ante la culminacion de la
relacion contractual entre el Municipio y la sociedad IDENTIFICAR S.A., obviamente fambién
conclufa en la misma fecha, la obligacion de vigilancia y demds funciones de supervision
asignadas mediante Resolucion No. 257 notificada en Septiembre 12 de 2.012, que solo en
vigencia de la concesion me asistian, entre ellas el seguimiento al cobro coactivo.

Consecuencialmente, no puede considerarse siquiera que en razon al cargo, a la subordinacion
Jerdrguica funcional y/o al expedir la resolucicn de sancion, la Direccion Administrativa de
Trdnsito y Transporte de El Espinal DATTE, implicitamente constituia una obligacion respecto a
las actividades siguientes de cobro coactivo sobre las Resoluciones sancionatorias, entre ellas
librar los mandamientos de pago, lo cual es imposible, ya que para ello se requiere el poder
coactivo y la capacidad funcional del gue carece el funcionario que desempefia dicho cargo.”

Al concluir sus argumentos la sefiora Mélida Patricia Hernandez insiste en la
inexistencia de la responsabilidad fiscal y de la culpa grave en este caso particular en
consecuencia tampoco existe la culpa, al respecto manifestd lo siguiente: “As/ también
brilla por su ausencia, prueba alguna que demuestre la relacion de causalidad entre mi
comportamiento y el dafio sufrido por el Municipio, lo que quebranta la estructura piramidal del
proceso de responsabilidad, sin dejar de lado la inexistente calidad de gestor fiscal; en
consecuencia, se desvanece foda posibilidad y fundamento de predicar responsabilidad fiscal a
fa suscrita.”

También advierte lo siguiente: £n e/ ejercicio del cargo como Directora Administrativa de
Trénsito y Transporte DATTE (2012-2015) NUNCA tuve la calidad de gestor fiscal, ni obligacion
funcional, tarea encomendada o responsabilidad alguna, que de conformidad con algin
mandato legal y constitucional hubiere incumplido y produjera el daffo. Asi como tampoco eferci
actividades de recaudo, ni tuve mando, manejo, administracion o decision de disponibilidad
alguna sobre los dineros ptiblicos.

Que no han sido seriamente valoradas las pruebas y argumentos que reposan en ef expediente,
que en conjunto demuestran que ni siquiera haciendo una hipdtesis absurda de que todas las
Resoluciones sancionatorias relacionadas en los listados que integran este proceso, estuvieran
prescritas, la sumatoria de sus valores correspondiera a la cuantia que.realmente dejé de
percibir la entidad territorial - Administracion Municipal de El Espinal — Tolima, sino mucho
menor.

Pese a la inexistente obligacion funcional de remitir fas resoluciones de sancion a la Secretaria
de Hacienda y Transito, las sanciones relacionadas en péaginas 109 a 115 del Fallo, fueron
recibidas por la citada Secretaria dentro del término de ley — Art 159 Ley 769 de 2.002 — para
proferirles el mandamiento de pago como consta en los oficios DATTE No. 02348, 02467, 02749
y 02807

No existe ninguna conducta de la suscrita que pueda ser legalmente castigable fiscalmente, eflo
en razon a que nunca conté con investidura, facultad, titularidad juridica o delegacicn alguna
para desarrollar actividades de ejecucion de sanciones impuestas por 1a violacicn de las normas
de trénsito, entre ellas, librar mandamientos de pago para evitar la prescripcidn de sanciones.
Absolutamente nadie estd obligado a o imposible.
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Concluye sus argumentos manifestando o siguiente:

En resumen, me permitiré enunciar los aspectos que se detallaron en este recurso y por los
cuales, es imposible que la Contraloria me castigue fiscalmente; procediendo el cese de la
accion fiscal en mi contra, no quedando més que proceder al auto de archivo definitivo,
habiendo quedado desvirtuadas todas las imputaciones formuladas por el Ente de Control.

» La inexistencia de norma alguna desatendida por la suscrita

» Los errores sustanciales y formales en la providencia recurrida

* La errada identificacion de la suscrita desde los Autos de Apertura de Responsabilidad Fiscal
hasta el Falfo

* La Inexistencia del dafio al Municipio en la cuantia pregonada

* La errada liquidacicn de la cuantia que pretende hacer compensar y sobre todo,

» Al operar la causal excluyente de la responsabilidad fiscal, como es no haber tenido la
capacidad funcional de ejercer actos de gestion fiscal sobre el patrimonio del Municipio.

En el recurso se contempla como pretensién o siguiente:

Asf las cosas, respetuosamente solicito se revoque la decision del fallo con responsabilidad fiscal
en mi contra y se proceda a proferir el Auto de archivo definitivo de la accicn fiscal a mi favor,
loaga vez que no existe prueba que comprometa mi responsabilidad; mientras que si existen
serios elementos de juicio que demuestran el inexistente ejercicio de la gestién fiscal, asi como
de obligaciones funcionales del cargo incumplidas, causales excluyentes de responsabilidad
fiscal y por ende, quebrantan de manera sustancial la decisién tomada por la Direccion Técnica
de la Contraloria en el Fallo objefo de este recurso; ademds de las inconsistencias sobre la
existencia del dafic patrimonial.

CONSIDERANDOS

Previo a realizar un pronunciamiento frente a los argumentos expuestos, resulta
pertinente destacar que el objeto del Procesc de Responsabilidad Fiscal, es determinar
y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando
en el ejercicio de la Gestion Fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

Al respeto la Constitucién Politica en su articulo 267, <Articulo modificado por el articulo 1 del
Acto Legislativo 4 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> La vigilancia y el control fiscal son una funcion
publica que ejercerd la Contraloria General de la Reptblica, la cual vigila la gestién fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes plblicos, en todos los
niveles administrativos y respecto de todo tipo de recursos plblicos. La ley reglamentara el ejercicio de las
competencias entre contralorias, en observancia de los principios de coordinacién, concurrencia y
subsidiariedad. EI control ejercido por la Contraloria General de la Replblica serd preferente en los
términos que defina la ley.

En cuanto a los argumentos que presentan las partes y que sustentan el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién frente al fallo No. 003 del 20 de mayo de 2021, el
Despacho realizara un juicio racional de acuerdo a la naturaleza y finalidad del proceso
de responsabilidad fiscal, a la luz de la Constitucion Politica de Colombia,
especialmente frente al articulo 267 donde se establece que el control fiscal es una
funcidn pdblica de rango constitucional, el cual serd ejercido por la Contraloria
General de la Republica, conforme con los procedimientos, sistemas y principios que
establezca la ley y bajo el entendido que la gestidn fiscal estatal incluye el ejercicio de
un control financiero.

De la misma manera el Articulos 119 de la Carta Politica, establece que la Contralorfa
General de la Republica tiene a su cargo la vigilancia de la gestién fiscal y el control de
resultado de la administracion, en concordancia con el Articulo 268 de la Constitucién
Politica, modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 4 de 2019, sefiala en el
numeral 5) del actual texto que le corresponde a la Contraloria General de la Repuiblica
establecer la responsabilidad que se derive de ia gestion fiscal, imponer las sanciones
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pecuniarias que sean del caso, recaudar su monio y ejercer la jurisdiccidén coactiva,
para lo cual tendran prelacion.

En este contexto la sefiora Ludyn Stella Fajardo Quitian, en su calidad de
Representante Legal de la empresa IDENTIFICAR SAS., admite en sus argumentos que
su empresa opero para la época de los hechos en la Secretaria Municipal de Transporte
y Transito de El Espinal, como concesionario integral de todos los servicios prestados
por este organismo de transito, con ocasion al contrato de concesion No. 001 de 2007
que tenfa por objeto: "Implementar, operar, mantener el sistema integra de informacion y
soporte técnico, manejo y expedicion de especies venales, administracién de patios, grias,
agentes de trdnsffo y guardas, centro de reconacimiento de conductores, recaudo de los
recursos mediante cobro prejuridico y asesoria de cobro coaclivo y cobro de fos servicios
prestados por el organismo de fransito, operar los recursos necesarios para el correcto
funcionamiento de la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal Direccin de Tidnsito y
transporte del Municipio de Espinal Tolima.”

También destaca que el anterior contrato en lo que tiene que ver con la recuperacion
de cartera sefialaba: "/ contratista — concesionario, deberd ejecutar un nimero plural de
actividades de apoyo legal, juridico y logistico, en materia tributaria, encaminada a mejorar los
indices de recaudo y de rotacion de la cartera de las obligaciones tributarias derivadas del
registro automotor, incluida la participacion de las multas por contravenciones de trdnsito y
transporte (comparendos)...”

Ahora bien, en lo que respecta a la recuperacién de cartera el numeral 6 del
artfculo 91 de la Ley 136 de 1994, le asigna al alcalde, en relacién con la
administracién municipal, la atribucion de ejercer jurisdiccidn coactiva para hacer
efectivo el cobro de las obligaciones a favor del municipio, facultad que, de acuerdo
con la misma disposicidn, puede delegar en la Tesoreria Municipal y dicho procesc se
adelantara con sujecion a lo establecido en la Legislacién Contencioso-administrativa y
de Procedimiento Civil.

Asi mismo el articulo 98 del Cddige de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo sefiala: Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo. Las
entidades publicas definidas en el parégrafo del articulo 104 deberan recaudar las obligaciones
creadas en su favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutive de conformidad
con este Cadigo. Para tal efecto, estén revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podrédn
acudir ante los jueces competentes.”

A su vez el articulo 99 sefiala que prestaran mérito ejecutivo a favor del Estado
aguellos documentos donde conste una obligacion clara, expresa, exigible y contengan
la obligacion de pagar una suma liquida de dinero prevista en la Ley.

De conformidad con lo manifestado anteriormente por la sefiora Ludyn Stella Fajardo
Quitian, es claro que la empresa IDENTIFICAR SAS., tenia un compromiso contractual
en lo que tiene que ver con mejorar los indices de recaudo de las multas por
contravenciones de transito y transporte, es decir de los comparendos y para ello tenia
a su disposicién el Software denominado SPETT., “capaz de realizar de manera integral y
automatica la administracion de todos y cada uno de los trémites que se realizan al interior de
un organismo de transito, incluyendo fa totalidad de proceso de cobro coactivo, por cuanto
maneja los tiempos y emite de manera automdtica y motivada las resoluciones y actos
administrativos que surten el proceso contravencional y coactivo, actos administrativos a los
que dnicamente les hace falta es la firma del Secretario de Transito, pero que de igual forma
debe ser alimentado ya que si no se incluyen los datos y comparendos respectivos porgue no
son entregados de manera oportuna o sencillamente porque el proceso se surte de manera
manual, en una base de datos diferente, el software pierde su efectividad y razon de ser y pasa
a hacer una herramienta subutilizada,”

Visto lo anterior y confrontado con los multiples comparendos que prescribieron a favor
del infractor, lo que se observa es que a pesar de contar con el avance tecnoldgico, y
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de haber dotado de manera integral al organismo de transito de todé lo necesario para llevar
a cabo la funcidn de cobro coactivo, como fueron los computadores, la papeleria, el recurso
humano capacitado, los recursos econdmicos para la realizacion de las notificaciones y demds
gastos propios del proceso persuasivo y coactivo”, la conducta de quienes realizaron la
actividad concesionada no fue efectiva a efectos de evitar la ocurrencia de tal
fendmeno, pues sobre las resoluciones sancionatorias no se libr6 mandamiento de
pago, porque no fueron enviadas a quien ostentaba tal competencia en el Municipio,
sin embargo la Representante Legal de la empresa IDENTIFICAR SAS., sostiene gue
cumplio a cabalidad con lo pactado en el clausulado principal del contrato, en especial
con todas aquellas actividades que se emprendieron y promovieron a fin de lograr a
través del apoyo brindado para recuperar cartera por concepto de multas por
contravenciones a las normas de transito.

Lo que no resulta de buen recibo para el Despacho es que se hubieran retenidos
multiples expedientes, de los cuales era procedente la gestién de cobro y ahora se
advierta que la empresa IDENTIFICAR SAS., no es responsable por cuanto no contaba
con las facultades de la jurisdiccién coactiva, a pesar de tener bajo su custodia el
documento que prestaba mérito ejecutivo y no realizd oportunamente su entrega.

Tampoco resulta de buen recibo sefialar que se trataba de deudas manifiestamente
perdidas o sin valor y que seglin el estatutc tributario solo bastaba con depurar la
cartera y el balance, como si se tratara de aquellas deudas las relacionadas en el
articulo 146 del mencionado estatuto, es decir aquellas cuyo cobro no es posible cobrar
por insolvencia de los deudores, siendo que en este caso concreto ni siquiera se
intentd el cobro, a pesar de contar con una Resolucion sancionatoria, de tal suerte que
estas sumas no podrian tener esta connotacion.

Asi mismo tampoco resulta coherente indicar que no existe un nexo causal entre el
dafio patrimonial al Estado y la presunta conducta gravemente culposa atribuible a la
empresa IDENTIFICAR SAS., siendo que a la postre el dafio resulta evidente como
consecuencia de la falta de diligencia en la entrega de las resoluciones sancionatorias a
quien tenia la competencia para realizar el cobro, es decir con el actuar negligente y
descuidado se contribuyd a que el dafio se materializara.

Segn el fallo recurrido, en el presente proceso esta llamada a responder como tercero
civilmente responsable la compaiiia Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-5,
con ocasién a la vinculacion de siete pdlizas, de las cuales le corresponde a la
jurisdiccién coactiva de la Contraloria Departamental del Tolima conocer su grado de
afectacién y el respectivo deducible, para concretar con certeza el valor a cancelar.

Hecha la anterior precisidn, vale la pena mencionar que el hecho que se haya
anunciado en el Articulo Tercero del fallo que la compafiia Seguros del Estado SA.,
como ‘tercero civiimente responsable esta llamada a responder por la suma de
$744.987.853 no resulta un exabrupto, pues de hecho se concce que la aseguradora
solo responde por el monto asegurade en la pdliza, menos el deducible si no ha tenido
afectaciones anteriores y estos hechos se concretan solo al momento del pago.

La apoderada de confianza de la compaiiia seguros del Estado sefiala como un defecto
sustantivo y factico del fallo la falta de reconocimiento de la limitacién de la
responsabilidad frente a la aplicacidn del deducible en las pdlizas nGmero 25-42-
101001836 y 25-42-101001846 tienen un deducible del 10% minimo y 1 SMMLV.

Como se indicé anteriormente si el fallo llega a quedar en firme, le corresponde a la
Jurisdiccién coactiva realizar el respectivo andlisis del deducible y las afectaciones si las
hay, para concretar una suma cierta que debe asumir la aseguradora.
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No obstante lo anterior, el Despacho considera plausible atender favorablemente la
peticién que hace la abogada Marcela Galindo Duque, en el sentido de limitar la
responsabilidad de acuerdo a los limites maximos de los valores asegurados en cada
una de las pdlizas vinculadas

De otra parte el abogado Pedro Nel Ospina Guzman, en su calidad de apoderado de
confianza del sefior Alexander Herndndez destaca que su poderdante no ejercid como
supervisor del Contrato de Concesién No. 001 de 2007, pues en el curso de la
Concesidn, el Secretario de Hacienda generd pagos a la empresa IDENTIFICAR SAS.,
por concepto de recaudo externo de comparendos, sin tener en cuenta el informe del
Supervisor, sin embargo y bajo el entendido que el contrato de concesion no tuvo
interventor, era apenas légico que tal funcién fuera asignada a la Direccién
Administrativa de Transito de El Espinal.

De otra parte el decreto 286 del primero de diciembre de 2021, suscrito por el sefior
Orlando Durdn Falla, en su calidad de Alcalde Municipal en la parte considerativa
advirtio lo siguiente: "Que e/ 24 de agosto de 2007 se suscribid el contrato de concesion No.
001 de 2007 (que comprende la gestion dnica y exclusiva de los asuntos de la Direccion
Administrativa de Transito de El Espinal) entre IDENTIFICAR SA., v el Municipio de El Espinal,
por un valor estimado de Quinientos Millones de Pesos ($500.000. 000) y por un término de 15
afos.”

Asi que, si bien es dierto la Concesién comprendia solo los asuntos de la Direccién
Administrativa de Tréansito de El Espinal, este cargo continud vigente a tal punto de ser
el (nico funcionario de la Administracién municipal en esta dependencia, como lo
advirtio la Representante Legal de la empresa IDENTIFICAR cuando indicd en este
recurso, gue su compafifa instalé una unidad juridica desde el inicio de! contrato para
que sirviera de apoyo al Secretario de Transito, proyectando y sustanciando actos
administrativos para su firma, tendientes a cobrar y dejar en firme los comparendos,
evitando la prescripcion.

Para el Despacho no resulta coherente la manifestacién que hace el abogado Pedro Nel
Ospina, quien destaca que bajo e! entendido que su poderdante no fue designado
como Supervisor a través de un acto administrativo, no se le podra endilgar
responsabilidad fiscal, como si el Director de Transito como funcionario plblico no
estuviera inmerso en el proceso que concluye con una resolucién sancionatoria, siendo
el insumo quizds mas importante para continuar con el proceso de jurisdiccion
coactiva.

Sobre este tema en particular el Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica en
el concepto 400531 de 2020 sefiald: "La supervision es uno de los medios para que las
entidades eferzan la direccidn, control y vigilancia de sus contratos, con el fin de lograr el
objeto contractual. Por consiguiente, el supervisor, de acuerdo con /o sefialado en la Ley 80 de
1993, tiene la obligacion de desarrollar las actividades que impliquen la vigilancia y seguimiento
del cumplimiento de los contratos, funcion que puede ser asignada a un empleado publico
slempre que se ajusten a las fijadas para €l cargo.

Asi Ias cosas, el desempefio de la funcidn de supervisor por parte de un empleado es viable
atendiendo a la posibilidad de asignacion de funciones diferentes al cargo, siempre y cuando
del efercicio de las funciones especificarmente desarrolladas haya una relacion directa con el
objeto de contrato que se busca supervisar o vigiiar ya sea por el conocimiento directo de la
actividad o por la experiencia que se tenga en funcion del contrato o materias del contrato.”

Lo que se observa entonces, es que €l sefior Director de Transito y Transporte para la
época de los hechos en el Municipio de El Espinal, desatendio el articulo 26 de la Ley
80 de 1993 o Estatuto General de la Contratacién de la Administracién Publica, que
dispone: DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. Fn virtud de este principio: 10. Los
servidores publicos estdn obligados a buscar e/ cumplimiento de los fines de la contratacion, a
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vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de fa entidad, de/
contratista y de los terceros que puedan verse afectados por /a ejecucion del contrato, (...)

Respecto del ejercicio de la supervisién, como una asignacién de funciones vy
responsabilidades adicionales a las contempladas en el Manuel especifico de Funciones,
en el concepto anterior el Departamento Administrativo de la Funcidn publica
consagro: “La asignacion de funciones es una figura a la que puede acudir la administracion
cuando surjan funciones adicionales que por su naturaleza puedan ser desempefiadas por
empleados vinculados a los cargos de la planta de personal de Ia entidad, sin gue se transforme
el empleo de quien las recibe, o cuando la entidad necesita gue se cumpla con algunas de las
funciones de un cargo, pero siempre gue las mismas tengan relacion con las del cargo al que se
le asignan.”

Asi las cosas y siendo que las funciones propias de la Direccidn de Trénsito y
Transporte habian sido concesionadas, quién més indicado para realizar la supervision
del contrato, que la misma persona que sequfa ostentando tal calidad como servidor
plbiico, cosa distinta es que no hubiera asumido tal roll en el desarrollo del objeto
contractual.

En el presente procesoe el juicio de reproche que se hace a los presuntos responsables
fiscales es por la falta de gestién de cobro y no por la efectividad en el mismo, de tal
suerte que no resulta coherente lo manifestado por el abogado Pedro Nel Ospina en el
sentido que no puede haber certeza de cuantos créditos se hubieran satisfecho en el
evento que los comparendos no hubieran prescrito.

Frente a lo anterior es claro, que si los comparendos no hubieran llegado a la
prescripcidn no tendria razon adelantar una investigacién de cardcter fiscal por
sustraccién de materia, es decir porque la gestibn de cobro se habia realizado
oportunamente, sin esperar siguiera el 100% de recaudo como lo pretende hacer ver
el recurrente.

De otra parte el apoderado de confianza del sefior Alexander Hernandez, retoma el
Decreto 018 del 25 de enero de 2006, que ajusta el Manual Especifico de Funciones Y
de Competencias Laborales para los empleados de planta del Municipio de El Espinal,
para sostener que a su poderdante no se le puede endilgar el incumplimiento de sus
deberes en el ejercicio de sus funciones, porque alll no se determiné el cobro pre
juridico y el cobro coactivo de comparendos.

Se trata entonces de una afirmacién que sin mayores andlisis se tendra como cierta,
pues el acervo probatorio da cuenta que bajo su responsabilidad no estaba Ia
jurisdiccién coactiva, sin embargo este hecho no lo exonera de la responsabilidad de
dar tramite a los documentos que firmaba y que correspondia a las resoluciones
sancionatorias, tratdndose del insumo con las que otra dependencia realizarfa el cobro
coactivo.

La anterior condlusion la corrobora el abogado Pedro Nel Ospina cuando afirma en este
recurso que durante el contrato de concesién No. 001 de 2007, el Gnico funcionario de
la Alcaldia Municipal de EI Espinal que laboré en la Direccién Administrativa de Transito
y Transporte era su Director Administrativo, es decir el sefior Alexander Hernandez,
quien ostentando este cargo sanciond y expidid las respectivas resoluciones, fisicas y
digitales como se puede constatar en la pagina del SIMIT.

También se aduce en los argumentos del recurso que el sefior Alexander Herndndez no
puede asumir responsabilidad fiscal, por resoluciones de prescripcion que El no
suscribié, tratédndose de un argumento al absurdo, pues las causas que derivaron en la
prescripcién obedecen a la falta de gestién de cobro, Ia que no se realizé porque las
resoluciones sancionatorias no se enviaron oportunamente al funcionario competente.
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En los argumentos que sustentan el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, el
apoderado de confianza del sefior Alexander Herndndez insiste en advertir que en el
presente proceso oper6 el fenémeno de Ia caducidad, por cuanto su responsabilidad
solo estuvo vigente hasta el 31 de diciembre, fecha en la cual se retird de la
administracion y es esta fecha la que debe tener en cuenta la Contraloria para contar
el término de caducidad.

Al respecto es preciso manifestar que la gestién de cobro en materia de transito por
mandato legal, esta vigente dentro de los tres afios contados a partir de la ocurrencia
del hecho, es decir desde la fecha del comparendo. Asf las cosas, el Despacho insiste
nuevamente que los comparendos del mes de febrero de 2009, su oportunidad de
cobro estaba prevista hasta el mes de enero de 2012, de tal suerte que la oportunidad
para aperturar el proceso de responsabilidad fiscal estaba prevista hasta el mes de
enero de 2017, sin que se hubiera presentado el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas y a manera de ejemplo para estos comparendos el sefior Alexander
Hernandez conté con 35 meses para viabilizar la gestidn de cobro y no lo hizo, razén
por la cual el comparendo prescribié a pesar de no estar vinculado con la
administracién municipal para este evento.

~El sefior Victor Manuel Idarraga sostiene que durante el periodo que gjercid como

Secretario de Hacienda en el Municipio de El Espinal, es decir durante los afios 2012 a
2015 fue diligente en lo que tiene que ver con el cobro de los comparendos, aportando
el derecho de peticién nimero 0969 SHTM del 11/11/2014 que presento a la sefiora
Mélida Patricia Hernandez como Directora de Transito, para que le remitiera la
informacién completa de comparendos, resoluciones en firme, requisito de exigibilidad
y firmeza de los Actos Administrativos para su cobro, pues no bastaba con un disco
compacto que habia recibido para iniciar el cobro, maxime cuando se debe conformar
un expediente individual con todas las actuaciones surtidas, incluido el comparendo y
la Resolucién Sancién y ademas no se podian desatender los requisitos establecidos
por el municipio para el traslado de correspondencia de una dependencia a otra,
pasando por la ventanilla Unica de registro.

También indica que a pesar de los términos para atender el Derecho de Peticidn, se vio
en la necesidad de reiterar en la peticidn, recibiendo informacién solo hasta el
15/12/2014, recibiendo 300 resoluciones sancionatorias, hasta completar 3288 en solo
dos meses, incluyendo muchas que ya habian prescrito.

Los anteriores argumentos son de buen recibo para el Despacho respecto de la gestion
que le correspondfa hacer como funcionario plblico al sefior Victor Manuel Idarraga,
sin embargo no son suficientes para desvirtuar el dafio que se plantea sobre trece
resoluciones sancionatorias en las que no libré mandamiento de page, cuya
oportunidad estuvo vigente entre el 26/11/2015 al 4/12/2015 de conformidad con cada
resolucion, sin desconocer el cimulo de trabajo que tuvo su dependencia con la
remision de estos documentos y a pesar de contar con solo 3 personas para depurar
una informacién que a la postre llegd tarde.

Lo que se observa es la falta de armonia y coordinacién al interior de la Oficina de la
Secretaria de Hacienda y Transito Municipal, pues resulta insolito que a cambio de
acudir a un memorando, el jefe de la Oficina hubiera hecho uso del derecho de
peticién para solicitar una informacion, donde no habfa ninguna justificacion para que
fuera enviada. Pero es mas absurdo aln que a pesar de los términos previstos, la
peticidn fue desatendida.

As{ mismo destaca lo siguiente; S/ bien es cierto que para la época de los hechos tenia el
cobro coactivo en cabeza de la Secretaria de hacienda y transito municipal, y que estaba bajo
su cargo la direccion administrativa de transito y transporte, también es un hecho cierto, que
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desde la fecha en que fue concesionada la Administracion de Trénsfto a la empresa
IDENTIFICAR S.A, es decir en més de 8 afios I3 oficina de cobro coactivo, no existia ni una sola
resolucion en firme que procediera de Ja oficina de trénsfto para ser efecutada en Secretaria de
hacienda, como lo demostrd el apoderado Doctor Alfredo Lozano del anterior Secretario de
Haclenda Eder Augusto Rodriguez, y aceptada y validada por la Contraloria en este fallo de
responsabilidad fiscal, Es una verdad demostrads que para la época de los hechos Ja oficina de
cobro coactivo de la S:H:T:M: no tenia ninguna resolucion en firme proveniente del despacho
de la sefiora Méfida Herndndez de Ia oficina de Transito,”

De otra parte la sefiora Mélida Patricia Hernandez sefiala que las cifras que fueron
tenidas en cuenta en el auto de imputacién difieren de las que estructuran el fallo,
hecho que resulta absolutamente claro y documentado, pues el Despacho admite que
se imputd responsabilidad fiscal sin haber depurado toda la informacion, razén por la
cual el dafio disminuyé sustancialmente.

Respecto de la cuantfa del dafio sefialado para la sefiora Mélida Patricia Hernandez, en
el fallo con responsabilidad Fiscal No. 003 del 20 de mayo de 2021 el Despacho
advirtié que las resoluciones comprendidas desde el 13 de agosto de 2021 al 04 de
febrero se le reprochaban fiscalmente en solidaridad con la empresa IDENTIFICAR
SAS., sin embargo no se hizo claridad respecto de los montos y fechas en los que se
compartia la sclidaridad, bajo el entendido que la empresa Identificar solo estuvo
vigente hasta el dia 23 de octubre de 2012 y hasta allf llegaria su responsabilidad
respecto de gestionar el trémite para que se librara el mandamiento de pago.

Asi las cosas el Despacho acatard el argumento propuesto por fa sefiora Mélida Patricia
Hernandez respecto de dar absoluta claridad en lo que tiene que ver con los montos
del fallo, lo mismo que separar la responsabilidad individual y solidaria.

~ Al respecto indica en el escrito lo siguiente: "En otras palabras, Ia solidaridad expresada
por la entidad a pagina 91 numeral 3 entre la suscrita e IDENTIFICAR, corresponderia a la
suma de $129,056.480= antes de indexacion Yy $178.294.833= despuds de ella,
correspondientes a las sanciones proferidas entre Agosto 13 de 2012 a Febrero 4 de 2, 013;
mientras que segdn Jos 145 nimeros de resoluciones saficionatorias coincidentes o que
comparten los listados de la suscrita e IDENTIFICAR, Ja solidaridad se limitaria a las sanciones
enlistadas entre Agosto 14 a Octubre 22 de 2. 012, solo que este grupo equivale a la suma de
$56.953.350= antes de la indexacion y § 78.685.332 después de ella. Asi que, no concuerdan
las dos situaciones.”

Desde el comienzo del texto que contiene los argumentos que sustentan el recurso de
reposicion la sefiora Mélida Patricia Hernandez destaca que no estaba dentro de su
capacidad funcional y titularidad juridica la funcién de cobro coactivo sobre sanciones
de transito, por esta razén le era imposible librar log mandamientos de pago que
reprocha la Contraloria.

Sobre este particular el Despacho admite que se trata de una afirmacion que resulta
coherente con el acervo probatorio que obra en el proceso y especialmente con los
documentos que fueron aportados en el recurso de reposicién y con las
manifestaciones que cada uno de los presuntos responsables hizo en cada uno de sus
escritos.

Para el Despacho resulta absolutamente claro que la Secretaria de Hacienda y Trénsito
Municipal de El Espinal contando con fa Jurisdiccién Coactiva le correspondia realizar el
cobro de los comparendos, siempre y cuando contara con el insumo para hacerlo, es
decir, con la Resolucién Sancionatoria y demés documentos que la soportan.

En sus argumentos advierte que 13 comparendos aparecen en el SIMIT., con
mandamiento de pago y no obstante este registro, hacen parte en el falio como dafio,
al respecto es preciso advertir que estos registros fueron verificados y solo se encontrd
uno, el cual aparece como el niimero 145 de las 438 resoluciones sancionatorias que
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no se les libro mandamiento de pago, razén por la cual serd excluido. Los demas
registros no hacen parte del fallo recurrido y en consecuencia no revisten interes para
este asunto en particular.

También insiste en el recurso al advertir que la cuantificacion del dafio para la
Administracidn Municipal de El Espinal, no corresponde con la realidad, pues
desatiende los derechos que tienen otras entidades con el recaudo de los
comparendos. Sobre este asunto en particular el Despacho no puede desconocer los
derechos que tienen otras entidades, sin embargo estos derechos se concretan con el
recaudo, es decir mientras el pago no se haga efectivo, no pasan de ser simples
expectativas.

Sobre este particular el Cédigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002) contempla:
“ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 206 del Decrefo 19
de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> La ejecucion de las sanciones que se impongan por
violacion de las normas de transito, estard a cargo de las autoridades de trénsito de la
Jurisdiccion donde se cometic el hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccion coactiva para
el cobro, cuando elfo fuere necesario.”

Asi mismo los parégrafos de este articulo contemplan lo siguiente: "PARAGRAFO 1. Las
autoridades de trdnsito podrdn contratar el cobro de las muitas que se impongan por la
comision de infracciones de transito.

PARAGRAFO 2. Las multas serdn de propiedad exclusiva de los organismos de transito donde
se cometio la infraccion de acuerdo con su jurisdiccion. El monto de agueflas multas que sean
impuestas sobre las vias nacionales, por parte del personal de la Policia Nacional de Colombia,
adscrito a la Direccion de Transito y Transporte, se distribuira en un cincuenta por ciento (50%)
para el municipio donde se entregue el correspondiente comparendo y €l otro cincuenta por
ciento (50%) para la Direccion de Transito y Transporte de la Polficia Nacional, con destino a la
capacitacion de su personal adscrito, planes de educacion y seguridad vial que adelante esta
especialidad a lo fargo de fa red vial nacional, locaciones que suplan las necesidades def servicio
¥ la construccion de la Escuela de Seguridad Vial de la Policia Nacional.”

Respecto del recaudo, El Cédigo Nacional de Transito también contempla: “ARTICULO
10. SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE LAS MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO. Con el propdsito de contribuir al mejoramiento de los
ingresos de Jos municipios, se autoriza a la Federacion Colombiana de Municipios para
implementar y mantener actualizado a nivel nacional, un sistema integrado de informacion
sobre las multas y sanciones por infracciones de transito (SIMIT), por lo cual percibird el 10%
por la administracion del sistema cuando se cancele el valor adeudado. En ningun caso podrd
ser inferior a medio salario minimo diario legal vigente.

PARAGRAFO. En las dependencias de los organismos de trénsito y transportes de las
entidades territoriales existird una sede del SIMIT., con e/ fin de obtener la informacion para el
consolidado nacional y para garantizar que no se efectie ningun tramite de los que son
competencia de los organismos de transito en donde se encuentre involucrado el infractor en
cualquier calidad, si éste no se encuentra a paz y savo.”

Teniendo en cuenta la anterior precision juridica el Despacho solo tuvo como entidad
afectada al Municipio de El Espinal, pero esto no quiere decir que se desconocen los
derechos de los demds organismos, quienes recibirdn sus respectivos porcentajes una
vez se haga efectivo el pago.

La sefiora Mélida Patricia Hernandez en los argumentos que sustentan el recurso de
reposicién y en subsidio apelacion, retoma la estructura organica de la Administracidn

Municipal de El Espinal para destacar que para el momento de los hechos no era
autoridad de transito

La anterior precisidn es clara, pues la Direccion de Transito y Transporte, segin el
organigrama del Municipio de El Espinal, es una dependencia subordinada a la
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Secretaria de Hacienda y Transito Municipal, asf que quien ejerce como autoridad de
transito es el jefe de la Oficina y no su subalterno, no obstante que el hecho que nos
ocupa no esté en establecer quien fungfa como autoridad de transito.

En reiteradas oportunidades la sefiora Mélida ‘Patricia sostiene que en este caso
particular no ostenta la calidad de gestor fiscal bajo e entendido que ne manejé
fondos o bienes de la entidad estatal y ademés porque no tenfa la capacidad funcional
para llevar a cabo &l cobro coactivo, sin embargo a cargo de la Direccidn
Administrativa de Trénsito estaba el manejo y expedicién de especies venales, [a
administracion de patios, grias, expedicién de licencias, inscripcién de vehiculos,
- tratandose de trémites que no eran a titulo gratuito v una vez declarada la Caducidad
del Contrato de Concesidn, estas funciones fueron retomadas nuevamente por esta
Direccién.

Sin embargo, admite que tenfa la facultad de (...) conocer /as contravenciones a las
normas de transito flevando a cabo el proceso contravencional, que comprende la celebracion
de audiencias publicas, decretar y recibir pruebas necesarias para definir si la infraccidn
efectivamente fue o no comeltida, si el comparendo elaborado por el policia o agente de trénsito
cumplié o no con el marco de garantias exigidas por Ley, todo lo anterior, tendiente a declarar
contraventor al implicado o en ausencia de elementos de juicio suficientes, esta funcion faculta
a la DATTE a proceder a la exoneracion definitiva de la multa. Sin embargo es enfatica al
sefialar que esta funcion no tenia ninguna conexion con el cobro coactivo de sanciones ni con
la obligacidn de remitirlas a la Secretaria de Hacienda y Trénsito Municipal,

Se trata de un razonamiento que se aparta ostensiblemente de la realidad, pues
admite que comienza con el proceso que lleva al recaudo de las infracciones de
transito, generando en su momento un proceso que puede culminar con una
exoneracidn o en una resolucidn sancionatoria y una vez culminada su actuacién y bajo
el entendido que no es competente para continuar con el cobro coactivo, no remite el
expediente al competente, sosteniendo que el Manual de Funciones no contemplaba
esta obligatoriedad y que su actuacion no tiene nada que ver con el cobro coactivo.

El asunto es tan claro que no se puede desligar el comienzo del cobro con el final del
mismo. Pues la primera etapa se constituye en el insumo base para activar la
jurisdiccién coactiva, de tal suerte que la Resolucién Sancidn es un requisito elemental
para continuar con el proceso y con el hecho de no remitirla oportunamente contribuye
directamente a la materializacion de dafio por falta de gestidn de cobro, como ocurrié
en el caso que nos ocupa.

Ya se consigno que la Direccidn de Trénsito y Transporte hacia parte de la Secretarfa
de Hacienda y Transito del Municipio de El Espinal, es decir no hacia parte de otra
dependencia ni estaba desarticulada de la Administracién Municipal, de tal suerte que
argumentar que esta obligacion no le correspondia, es desconccer la misién
institucional de la dependencia en lo que al recaudo se refiere.

La situacion revistio cierto grado de complejidad que el sefior Secretario de Hacienda y
Transito tuvo que acudir al derecho de peticidn para obtener las resoluciones
sancionatorias, a pesar de tratarse de un funcionario subalterno. Con el agravante que
tampoco fue atendida oportunamente su peticidn, debiendo reiterar en la misma, como
lo demuestra con los documentos que aparecen recopilados en el disco compacto que
obra al folic 1217 del expediente.

Sin embargo la sefiora Mélida Patricia Hernéndez en los argumentos que sustentan el
recurso de reposicion y en subsidio apelacién sostiene contundentemente que: "La
obligacion funcional que se afirma haber sido incumplida - de remitir las resoluciones
sancionatorias a la Secretaria de Hacienda y Trénsito — para estructurar una supuesta conducta
descuidada de mi parte que presuntamente -contribuyc a que se materializara el dafo al
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Municipio, no pasa de ser una hipdtesis y por ello, de ningdn modo vélida fegalmente para
fundamentar responsabilidad fiscal.”

Al respecto la Ley 610 de 2000 sefiala: “ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL. <Articulo modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de
2020. El nuevo texto es el siguiente:> La responsabilidad -fiscal estard integrada por los
siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona gue realiza gestion fiscal
o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion del
dafio patrimonial al Estado.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

La anterior precisién normativa la traemos a colacién pergue a juicio de la sefiora
Mélida Patricia Hernandez no estan dados los anteriores elementos para estructurar ia
responsabilidad fiscal, pues a pesar del acervo probatorio, manifiesta que el dafio no
aparece cuantificado y en consecuencia no hay certeza del mismo. Ahora bien, el
hecho que exista una resolucién sancionatoria que en el fallo fue cuantificada como
dafio y en el SIMIT aparezca con mandamiento de pago, no desnaturaliza los demas
registros, por lo que atendiendo el recurso de reposicion, el Despacho procederd a
realizar el respectivo ajuste y aclaraciones a que hubiere lugar.

En lo que tiene que ver con el juicio de reproche frente a su conducta que le hace el
Despacho por no haber dado curso oportuno a las resoluciones sancionatorias para
que se librara el mandamiento de pago, sefiala que tampoco existe una funcion del
cargo o deber que haya incumplido, una norma imperativa que le impusiera una
obligacién que no hubiera realizado y que prestara mérito para un reproche fiscal

La anterior afirmacion a juicio del Despacho se aparte del objeto misional del cargo de
Director Administrativo de Trénsito y Transporte en lo que tiene que ver con el proceso
sancionatorio al infractor de las normas de transito y con la recuperacion de cartera,
méxime cuando la sefiora Mélida Patricia Hernandez admite en sus argumentos su
participacidn activa en el proceso contravencional, realizando las audiencias publicas,
decretando y recibiendo pruebas, para posteriormente resolver la situacion al infractor,
ya sea absolviéndolo o sancionandolo.

A la luz del articulo 5 antes referido, la conducta desplegada por la sefiora Mélida
Patricia Hernandez no deja de ser gravemente culposa, pues participa activamente en
el proceso de recaudo y con su omisién de remitir las diligencias incide o contribuye
directamente en la produccién del dafio, bajo el entendido que no concurre ninguna
causal excluyente de responsabilidad fiscal.

Y en lo que tiene que ver con el nexo de causalidad, para el Despacho es claro que no
todo actuar puede entenderse como relevante para configurarse una relacién de
causalidad con el dafio patrimonial, bajo el entendido que la Corte Constitucional ha
decantado como linea jurisprudencial en materia de responsabilidad fiscal, la teoria de
la causa eficiente, para determinar en un caso particular, cudl es la causa que debe ser
considerada como eficiente, fundamental y decisiva, para la ocurrencia del dafio
patrimonial.

En este sentido la Corte Constitucional mediante la Sentencia SU431/15, ha sefialado:
“Ahora bien, en cuanto a la relacion de causalidad o nexo causal debe decirse que a la par que
exige una causalidad fisica de la conducta antijuridica frente al dafio imputado, requiere de una
causalidad juridica, derivada de la exigibilidad personal, funcional o contractual preducto de las
normas generales y especificas, Implica que entre la conducta desplegada por el gestor fiscal, o
entre la accidn relevante omitida v el dafio producido, debe existir una relacion determinante y
condicionante de causa-efecto, de la cual solo puede predicarse una ruptura cuando entra en
escena la llamada causa extraia que puede operar bajo la denominada fuerza mayor o el caso
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fortuito. En ese caso concreto se puede establecer que el nexo de causalidad se
convierte en el nexo que conecta el dafio con la conducta, de tal suerte que el dafio
surge como consecuencia directa de la conducta desplegada.

Para efectos de corregir el articulo primero del fallo No. 003 del 20 de mayo de 2021 e
Despacho tendra en cuenta el siguiente cuadro donde se puede observar que la La
empresa IDENTIFICAR SAS., responde de forma individual por 130 resoluciones
sancionatorias que ascienden a la suma de Setenta y Tres Millones Cincuenta y Cinco
Mil Novecientos Sesenta y Tres Pesos ($73.055.963), comprendidas entre el
02/04/2012 al 08/08/2012

La sefiora Mélida Patricia Herndndez comparte en solidaridad con la empresa
IDENTIFICAR SAS., la suma indexada de Setenta y Nueve Millones Setenta y Ocho Mil
Ciento Veintiocho Pesos ($79.078.128), que corresponde a 144 resoluciones
sancionatorias que no se remitieron al competente para que se libra el mandamiento
de pago y corresponden al periodo comprendido entre el 13/08/2012 al 22/10/2012

La sefiora Mélida Patricia Herndndez responde en forma individual por 161 resoluciones
sancionatorias que ascienden a la suma Noventa y Nueve Millones Seiscientos Nueve
Mil Pesos, por el periodo de tiempo comprendido entre el 23/10/2012 al 04/02/2013

CUADRO RESUMEN QUE CUANTIFICA EL DANO ATENDIENDO EL RECURSO DE REPOSICION
Nombre CC. NIT. No. Res [Cuantia del dafic |suma indexada
IDENTIFICAR SAS. 8300666953 | 5y $ 329.076.661| $ 492.851.943
Alexander Hernandez Lozano 93386711
IDENTIFICAR SAS. 830066695-3 144 § 57.236.700| $  79.078.128
Mélida Patricia Hernandez Lozano 65701641
IDENTIFICAR SAS, 830066695-3 130 $ 525600354 |$ 73.055.963
Mélida Patricia Hernandez Lozano 65701645 161 $ 72103130 | % 99.609.000
Victor Manuel Idarraga 93120982 i3 $ 5.704.780 | $ 7.876.733

TOTALES { $ 516721625 | ¢ 752.471.767
!
Nombre Dafio individual indexado
IDENTIFICAR SAS. $ 644.986.034
Alexander Hernandez $ 492.851.943
Mélida Patricia Hernandez $ 178.687.128
Victor Manuel Idarraga $ 7.876.733

Asi mismo el Despacho atendiendo e! recurso de reposicion y en subsidio apelacién
presentado por las partes, admite que en aparte del texto del fallo se menciond que
los presuntos responsables fiscales no libraron mandamiento de pago, tratandose de
una imprecisién, por cuanto el juicio de reproche definitivo para la empresa
IDENTIFICAR vy los Directores de Trénsito y Transporte de El Espinal consiste en no
haber enviado oportunamente las resoluciones sancionatorias a la Secretarfa de
Hacienda y Transito, quien tenia la competencia para adelantar el cobro por
jurisdiccién coactiva.

Asi las cosas y bajo el entendido que los tres elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5 de |a Ley 610 de 2000, el cual fue
modificado por el artfculo 125 del Decreto Ley 403 de 2020, prevalecen en este caso
particular, el Despacho atendiendo las razones y los argumentos expuestos por las
partes en el recurso de reposicién y en subsidio apelacion, procedera a corregir el
Articulo Primero y a modificar el Articulo Tercero del Fallo No. 003 del 20 de mayo de
2021, dejando incélumes los demés articulos v asi mismo a correr traslado del
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expediente para que se atienda el recurso de apelacién, como quiera que en esencia el
fallo continua vigente.

Asf las cosas, el Despacho considera que juridicamente estan dadas las condiciones
para corregir y modificar el fallo recurrido y asi se consignara en la parte resolutiva,
por lo que en mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Corregir el Articulo Primero del fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 003 proferido el dia 20 de mayo de 2021, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal nimero 112-105-016, adelantado ante la Administracion
Municipal de El Espinal Tolima, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido, el cual quedara asi:

ARTICULO PRIMERQ: Fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, teniendo en cuenfa la intervencion de cada
responsable fiscal de conformidad con la parte considerativa, asi:

a) Solidariamente en contra de la sociedad comercial IDENTIFICAR SAS., con
NIT 830066695-3, representada legalmente por el Gerente General, sefior
Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes o quien haga sus veces, como empresa gue
ejecutd el contrato de concesion nimero 001 del 24 de agosto de 2007 y el
sefior Alexander Hernandez Lozano, identificado con la cédula de
ciudadanfa nimero 93.386.711, en su calidad de Director Administrativo de
Trénsito y Transporte de El Espinal para la época de los hechos, por la suma de
Cuatrocientos Noventa y Dos Millones Ochocientos Cincuenta y un Mil
Novecientos Cuarenta y Tres Pesos ($492.851.943)

b) Solidariamente en contra de la sociedad comercial IDENTIFICAR SAS., con
NIT 830066695-3, representada legaimente por el Gerente General, sefior
Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes o quien haga sus veces, como empresa que
ejecutd el contrato de concesién nimero 001 del 24 de agosto de 2007, y la
sefiora Mélida Patricia Herndndez Lozano, identificada con la cédula de
ciudadania ndmero 65.701.645, en su calidad de Directora Administrativa de
Trénsito y Transporte de El Espinal para la época de los hechos, por la suma de
Setenta y Nueve Millones Setenta y Ocho Mil Ciento Veintiocho Pesos
($79.078.128) :

¢) En forma individual en contra de la empresa IDENTIFICAR SAS., con NIT.
830066695-3, representada legalmente por el Gerente General, sefior
Geovanni Eduardo Patiiio Cifuentes o quien haga sus veces, como
empresa que ejecutd el contrato de concesion nlimero 001 del 24 de agosto de
2007, por la suma de Setenta y Tres Millones Cincuenta y Cinco Mil Novecientos
Sesenta y Tres Pesos ($73.055.963)

d) En forma individual en contra de la sefiora Mélida Patricia Hernandez
Lozano, identificada con la cédula de ciudadania ndmero 65.701.645, en su
calidad de Directora Administrativa de Transito y Transporte de El Espinal para
la época de los hechos, por la suma de Noventa y Nueve Millones Seiscientos
Nueve Mil Pesos ($99.609.000)

e) En forma individual en contra del sefior Victor Manuel Idarraga
Montealegre, identificado con la cédula de ciudadania nimero $3.120.982,en
su calidad de Secretario de Hacienda y Trénsito de El Espinal para la época de
los hechos; por la suma de Siete Millones Ochocientos Setenta y Seis Mil
Setecientos Treinta y Tres Pesos ($7.876.733)
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Lo anterior, por el dafio patrimonial producido al erario plblico con ocasién de los
hechos que son objeto de investigacion en los procesos con radicado 112-104-016 y
112-105-016, los cuales fueron acumulados a solicitud de parte, continuando con el
radicado 112-105-016, adelantado ante la Administracién Municipal de El Espinal
Tolima, cuyo dafio asciende a la suma de Setecientos Cincuenta y Dos Millones
Cuatrocientos Setenta y Un Mil Setecientos Sesenta y Siete Pesos ($752.471.767) vy
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision,

ARTICULO SEGUNDO: Modificar el articulo Tercero del Fallo 003 del 20 de mayo de
2021, el cual quedara asl: Articulo Tercero. Fallar en contra de la compafifa Seguros
del Estado SA., con NIT. 860009578-6 como tercero civilmente responsable con
ocasion a la expedicion de las pdlizas que se describen a continuacién, por la suma
maxima asegurada en cada pdliza, teniendo en cuenta las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

Monto amparo sin
Aseguradora | NIT, No. Pdliza Expedicién Vigencia Tipo pdliza amparado deducible Tomador
28/02/2010 al
$ 3.928.800

2 25-42-101000877 28/01/2010 | 28/02/2011 Manejo Alexander Hernandez Lozano
2 o 24/01/2012 AL particutar $ 5,000,000 $ 5.410.500 Victor Manuel Idarraga
3 8 | 25-42-101001836 20/01/2012 | 24/01/2013 individual S Montealegre
a 3 24/01/2012 al $ 5.410.500 Mélida Patricia Hernéndez
o § |25-42-101001846 oy02/2012 | 24/01/2013 <18 Lozang
o @ 24/08/2007 al Seguro de
& & | 15-44-101000719 24/08/2007 | 24/08/2011 cumplimlento | $ 50,000,000 | $  50.000.000 | IDENTIFICAR SAS.
A !
2 24/0y201321 | MEneio Giobal

25-42-101002341 137112013 | 24/01/2004 estatales. | § 15000000 | $ 12,642,000 | Municipio de El espinal

ARTICULO TERCERO. Los demas articulos del fallo 003 del 20 de mayo de 2021

quedaran incolumes.

ARTICULO CUARTO. Por ser procedente, conceder el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente por los abogados Alfredo Lozano Osorio, Pedro Nel
Ospina Guzman y Marcela Galindo Duque, por las sefioras Mélida Patricia
Hernandez Lozano y Ludyn Stella Fajardo Quitian v por el sefior Victor Manuel
Idarraga, en consecuencia, una vez surtidos los trémites respectivos trasladar el
expediente al Despacho del sefior Contralor Departamental del Tolima.

ARTICULO QUINTO. Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decision a las siguientes personas: Al abogado Alfredo Lozano
Lozano Osorio, identificado con la cédula de ciudadanfa ndmero 3.228.238 vy la
Tarjeta Profesional nimero 35.845 del Consejo Superior de la Judicatura, en su
condicién de apoderado de conflanza del sefior Eder Augusto Rodriguez Molina,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.123.048, al abogado Pedro Nel
Ospina Guzman, identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 79.489.969 vy la
Tarjeta Profesional nimero 68.561 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad
de apoderado de confianza del sefior Alexander Hernandez Lozano, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 93.386.711, al abogado Carlos Roberto
Restrepo Orjuela, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.132.037 vy la
Tarjeta Profesional nimero 104.376 del Consejo Superior de la Judicatura, en su
calidad de apoderado de confianza del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.120.982, a la sefiora Mélida
Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cédula de ciudadania ntimero
65.701.645, al abogado Amando José Moreno Téllez, identificado con la cédula de
ciudadanfa nimero 11.343.780 y la Tarjeta Profesional nimero 74.915 del Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado judicial de la sociedad comercial
IDENTIFICAR SAS., con NIT. 830066695-3, lo mismo que a la sefiora Ludyn Stella
Fajardo Quitian, identificada con la cédula de cludadanfa ndmero 52.189.093 v a la
abogada Marcela Galindo Duque, identificada con la cédula de ciudadania nimero
52.862.269 y la Tarjeta Profesional nlimero 145.382 del Consejo Superior de la
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Judicatura, en su calidad de apoderada general de Seguros del Estado SA., con NIT
860.000.578-6, haciéndoles saber que contra el presente auto no procede ningln
recurso.

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretaria General y Comun de este drgano de
control para lo de su competencia.

-

HERMINSON
Investigadof Fiscal.
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