
SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTII=ICACION POR ESTADOCONTENIDODELANOTIFICACION

TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad l=isca l              INAL TOLIMA

E NTIDADAl=ECTADA LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ESP

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -105-2016                                                                     'd

PERSONAS           ANOTll=ICAR EDER AUGUSTO  RODRIGUEZ  MOLINA y  otros,  a  traves    e  susapoderados.LACOMPAÑÍAASEGURADORASEGUROSDELEsTADosIAI,atravésdeSuaOderadO'LsE

TIPO DE AUTO AUTO  INTUELV ERLOCUTORIO  NO  O15  POR  MEDIO  DEL  CUAEUNRECURSODEREPOSICIóNFRENTEALFALLO
RES2de SEPTIEMBRE DE 2021, LEGAJO O6, FOLIO 1222CONTRAELAUTOAQUINOTIFICADONOPROCEDEN

FECHA DEL AUTORECURSOSQUE

PROCEDEN RECURSOS

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma  a  las  O7:45  a.m.,
del día 6 de Sept¡embre de 2021,

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  público  y  vis¡ble  de  la  Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el  mismo día  6 de Sept¡embre de 2021  a  las O6:00  pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a General

ElaborÓ:  Santiago Agudelo
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l       CÓdigo:  RRF-023

Versión:   01

AUTO INTERLOCUTORIO NO O15  POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICIóN  FRENTE AL FALLO EN  EL PROCESO 112-105-016

Ibagué, dos (2) de sept¡embre de 2021

IDENTII=ICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1)   Identificación de la entidad estatal afectada.

Nombre                                        Mun¡cipio  de  EI  Espinal To'ima
NIT.                                            890702027-O
Representante legal            Juan Carlos Tamayo Salas -Alcalde

2)   Ident¡ficac¡ón  de  los presuntos Responsables Fiscales

Nombre
Cedula
Ca rgo

Nombre
Cedula
Cargo

Nombre
Cedula
Cargo

Nombre
Cedula
Ca rgo

Nombre
NH.
Representante Legal

Cargo

Eder Augusto  Rodríguez Molina
93.123.048
Secretar¡o   de   Hacienda   y  Tráns¡to   Municipal   -   Período
2008-2011

Alexander Hernández Lozano
93,386.711
D¡rector Adm¡nistrativo de Tráns¡to -Período 2008-2011

Víctor Manuel  ldárraga  Montealegre
93.120.982
Secretario  de  'Hacienda  y  Tráns¡to   Mun¡c¡pal  -  Período
2012-2015

Mél¡da  Patricia  Hernández Lozano
651701.645  de  EI  Esp¡nal
D¡rectora Administrat¡va de Tránsito Período 2012-2015

IDENTIFICAR SAS.
830.066.695-3
Geovanni  Eduardo  Patiño  C¡fuentes  y/o  qu¡en  haga  sus
VeCeS
Gerente General

3)   Identificac¡Ón del tercero cMlmente  responsable

Teniendo  en   cuenta   que   los  procesos  con   radicados   112-104-016     y   112-105-016,
fueron  acumulados  a  petic¡ón  de  Seguros  del  Estado  SA.,  el  Despacho  tendrá  como
tercero  cMlmente  responsable  a  la  anterior  compañía  aseguradora  con  ocasión  a  'a
exped¡c¡ón  de las s¡gu¡entes pólizas:
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RELACION  DE  POLIZA  VINCULADAS  EN  EL  PROCESO  No,  112-105-016

Aseguradord Nrr. No.  Pól¡za Exped¡clon Vigenc,a Tipo  póI¡za Monto amparado Tomador

SeEgSutraodSOdSeAl 8600095786

25-42101000879 28/01/201O
02/02/2010 al02/02/2011

Manejo  ParüciilarindMdual
$        5.000.000

Eder Augusto  Rodriguez Molina
25-42-101001344 02/02/2011 1

02/02/2011  al02/02/2012

25-42-1010OO877 28/01/2010
28/02/2010 al28/02/2011 _

Ale>@nder Hemández Lozano

25-42-101001836 20/01/2012
24/01/2012 A L24/01/2013

Victor Manue' Idárraga  Montealegre

25-42-101001846 01/02/2012
24/01/2012 al24/01/2013

Mél¡da  Paticia  Hernández Lozano

15-44-101000719 24/08/2007 24/08/2007 al 2
Seguro  decumD'¡mleJitO

i      50.OOO.000 IDENTIFICA R SAS,

25-42-101002341 13/11/2013
22/10/2013 al24/01/2014 ManeJo Globa'entidadesestata'es.

$      50.000.OOO Mun'c¡p¡o  de El  esplna'

FUNDAMENTOS   DE llECHO

Motivó  la  apertura  de  los  procesos  de  responsabilidad  fiscal  antes  menc¡onados,  el
memorando   No.   0970-2016-111   del   29   de  dic¡embre  de   2016,   donde   la   D¡recc¡ón
Técn¡ca   de   Control    Fiscal   y   Medio   Ambiente,    rem¡te   a    la   Dirección   Técn¡ca   de
Responsab¡lidad   Fiscal,   los   hallazgos   No   O96  y   O97   del   30  de   nov¡embre  de   2016,

producto   de   una   aud¡toría   exprés   pract¡cada   a   la   Adm¡nistración   Munic¡pal   de   EI
Espinal,   donde  el   grupo  aud¡tor  logró  ev¡denc¡ar  que  la   Dirección  Admin¡strat¡va   de
Tránsito   Municipal   de   EI   Espinal,   durante   las   v¡genc¡as   2012,   2013,   2014  y   2015,
expidió   resoluc¡ones   de   prescripción   por   solic¡tud   de   los   interesados,   respecto   a
comparendos impuestos en  los años anter¡ores,  por no haberse efectuado con  r¡gor las
respectivas   gest¡ones   administrativas   de   cobro   persuasivo  y  cobro   coact¡vo,   en   la
forma    y   térm¡nos    del    artículo    159    del    Cód¡go    Nac¡onal    de   Tráns¡to,    con    las
mod¡ficaciones  pert¡nentes y demás  normas concordantes.   Tamb¡én  refiere el  hallazgo
O97  que   D¡recc¡Ón  Adm¡n¡strat¡va   de  Tráns¡to   Munic¡pal   de   EI   Espinal   contando  con
múlt¡ples   resoluciones  sancionatorias,   no  adelantó  el  trámite  subs¡gu¡ente  de  cobro
coactivÓ,  como se evidencia en  el  SIMIT.

La   Dirección  Técnica  de  Responsab¡l¡dad   Fiscal  de  la  Contraloría   Departamenta'  del
Tolima,  ten¡endo  como  insumo  los  hallazgos  O96  y  O97  del  30  de  d¡c¡embre  de  2016,
aperturó   los   procesos   con   rad¡cados   112-104-016   y   112-105-016,   los   cuales   se
manejaron en forma separada hasta el  respect¡vo auto de imputac¡Ón en cada proceso.

Pues,  una  vez  notificados  los  autos  de  imputación,  la  compañía  Seguros  del  Estado
SA.,   a   través   de   su   ápoderada   de   confianza   solicitó   la   acumulac¡Ón   de   procesos,
pet¡ción   a   la   cual   acced¡ó   el-Despacho,   resolv¡endo   que   los   procesos  acumulados
cont¡nuarían con  el  radicado  112-105-016

Según  los  hallazgos  referidos,  la  Adm¡n¡stración  Munic¡pal  de  EI  Espinal  Tol¡ma  sufr¡ó
un  detr¡mento  patr¡monial  en  la  suma  de  $1I959.030.059.  No  obstante  lo  anterior,  eI
Despacho  realizó  un  anális¡s  a  cada  uno  de  los  comparendos  y  logró  establecer  que
sobre algunos de ellos ya  había operado el fenómeno de  la  caducidad.

Se  menc¡ona  en  los  hallazgos  que  a  la  Secretari'a  de  Hac¡enda  y Tránsito  Municipal  de
EI   Esp¡nal  Tolima,  de  acuerdo  a  la  competencia  funcional  que  le  asiste  mediante  los
artículos  448,  449  y  450  del   Estatuto  de  Rentas  Municipal,  en  concordanc¡a  con   la
obI¡gación  est¡pulada  en  el  artículo   159  del  CÓdigo  Nac¡onal  de  Tráns¡to,   modificado

por  el  artículo  26  de  la  Ley  1383  de  2010  y  poster¡ormente  mod¡ficado  por  el  artículo
206  del  Decreto  Nac¡Ónal  O19  de  enero  de  2012,  le  asistía  la  obl¡gac¡ón  de  comenzar
con    el    proceso   sancionatorio    de    las    multas   de   tráns¡to    hasta    conclu¡r   con    el
mandamiento de pago a través de la Secretaría  de  Hac¡enda y Tráns¡to  Municipal,  en el
modó   y  t¡empo   contemplado   en   el   artículo   450   del   refer¡do   Estatuto   de   Rentas
Munic¡pal y en  el  Estatuto Tributar¡o.

Igualmente   se   expone   que   el   fenómeno   de   la   prescripción   opera   en   materia   de
ejecución  de  las  sanc¡ones  que  se  impongan  por  violac¡ón  de  las  normas  de  tránsito,
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cuando  la  admin¡strac¡ón  representada  por  los  Organismos  de Tráns¡to  deja  vencer el
plazo   señalado   por  el   leg¡slador  s¡n   haber  ¡n¡ciado   el   proceso   coact¡vo,   el   cual   se
ent¡ende surtido cuando se dicta el  mandam¡ento de pago.

Por  últ¡mo,  la  auditoría  concluye  que  la  d¡sm¡nuc¡ón  patrimonial  es  consecuencia  de:
"a)-  La  om¡s¡Ón en  la  not¡f¡cac¡Ón de las  resoluc¡ones sanc¡onator¡as_ deb.¡da_mFnt_f ejec_utor¡ada:

y-que  presten  mérito ejecut¡vo,  por parte del  D¡rector Administrat¡vp .df lrá_ns¡to .y lranspprtF'dél  Múnicip¡o (2008-2d11);   b)-  La  falta  de seguimiento  por parte_del Jefe lnmed¡ato, es q_:F¡r!

por  la  S:creiari'a  de  Ha-;¡enJa  y  Tránsito  del  Mun¡c¡p¡o,  dependenc¡_a_  qu.e  a  .la. vez  om¡t¡Ó  lp-generac¡Ón oportuna de los mandam¡entos de pago deb¡dam_epte_ not¡qcfdos al_ deyd?r, coT? lo.
-establece  la-norma;  c)-La  falta  de  mecan¡smos  de  control  de  la  máx¡ma  autor¡dag  mun¡c¡pa_l,

conducentes a  preseriar los dineros  del  Mun¡c¡p¡o y de  inst¡tuciones como la  Pol¡Eía  Nac¡ppal.y
el  SIMIT,  qu¡enes  a  causa  de  la   prescr¡pción  de  los  comparendos,  dgjaron  de  pfrc¡b¡,r  lo5
d¡neros  áué  el  CÓd¡go  Nac¡onal  de Tráns¡to,  les  otorga  med¡ante  el  arti'culo  10  y.el  parágr_af9
segundó  del  artículo  159  del  CÓd¡go  Nac¡onal  de Tráns¡t9,  mod¡f¡cado  por  el  artícu!o  26  ge  la
Ley 1383 de 2010 y poster¡ormente mod¡ficado por el artículo 206 del Decreto O19 de 2012.

Una  vez  agotado  el  per¡odo  probator¡o  y  generado  el  archivo  de  unas  d¡ligenc¡as  para
unos presuntos  responsables,  el  Despacho  profir¡ó el  respectivo auto de ¡mputación  en
cada   u-no de  los procesos,  ¡mputando  responsab¡l¡dad fiscal  de la sigu¡ente manera:

Resumen Auto No OO5 del  22/07/2020 de   imputac¡Ón  en el  proceso  112-104-016

Presunto responsab'e Ident¡ficación Ca rgo suma imputada

IDENTIFICAR SAS 830066695-3 Contratista

$  513.842.378
A'exander Hernández  Lozano 93386711

D¡rector AdministratívodeTráns¡toyTransporte

Eder Augusto  Rodríguez  Mol¡na 93123048
Secretario de  HacíendayTránsitodeEIEspínal

Víctor Manuel ldárraga  Montealegre 93120982
Secretario de  HaciendayTráns¡todeEIEsp¡nal

$  6.182.120

Mélida  Patr¡cia  Hernández Lozano 65701641
D¡rectora AdministrativadeTránsitoyTransporte

Tota l $ 520.024.498

Resumeh Auto No. 023 del O5/09/2020 de imputación en el proceso 112-105-016

Presunto responsable Identífi cac¡Ó n Ca rgo
Sumaimputada

IDENTIFICAR SAS 830066695-3 Co nt rat¡ sta
$ 373.325,368Mélida Patricia Hernández 65701641

Directora Administrativa  de Tránsito y
Loza n o Tra n sporte
Mé'¡da  Patricia  Hernández 65701645

D¡rectora Admin¡strat¡va  de Tránsito y
$  135.216.960

Loza no Tra nspo rte
VÍctor Manuel ldárraga 93120982

Secretar¡o  de Hacienda y Tránsito de  El
t  113,521.410

Montealeqre EsDinal

Tota l !  622.063.738

Como  terceros  c¡vilmente  responsables  fueron  vinculados  en  cada   uno  de  los  procesos,  las  siguientes
pólizas:

¿.L
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RELACION  DE  POLIZA VINCULADAS  EN  EL PROCESO  No.  112-104-016

Aseguraclora Nrr. No,  Pól¡za Expedíc¡on Vígencia Tipo  póliza Monto amparado Tomador

SeEgSutraodSOdSeAl 8600095786
25-42101000879 28/0 1/20 1O 02/02/2010 al O2/02/2011

ManejoPart¡cular¡ndMdual

$        5.000.000

Eder Augusto  Rodr¡guez  Mol¡na
25-42-101001344 02/02/20111 02/02/2011 al O2/02/2012

25-42-101000877 28/01/2010 28/02/2010 al  28/02/2011 AlexandÜ Hernández Lozano

25-42-101OO 183 6 20/01/2012 24/01/2012 A L 24/01/2013 Victor Manuel  ldárraga Montealegre

25-42-101001846 01/02/2012 24/01/2012 al 24/01/2013 Mélida  Pab'¡c¡a Hemández Lozano

15-44-101000719 24/08/2007 24/08/2007 al  24/08/2011

Seguro deaJmplimientD

!      50.OOO.000 IDENllFICA R SAS.

RELACION  DE POLIZA  VINCULADAS  EN  EL PROCESO  No.  112-105-016

Aseguradora N IT, No.  Pólíza Expedic¡on V¡genci'a T¡po  póI¡za Monto amparado Tomador

ESSteagduOrdoeSslA
600095786

25-42-101002341 13/11/2013
22/10/2013 al  24/01/2014

Manejo Globalent,dadesestata,es

!     50.000.000
Municip¡o de El  esp¡nal

25-42-101001836 20/01/2012 24/01/2012 AL 24/01/2013 Manejoparticular,nd¡v¡dual

$        5.000.000
Victor  Manue'  Idárraga  Montealegre

25-42-101001846 01/02/2012 24/01/2012 al 24/01/2013
Mé1ida Patr¡c¡a  Hernández Lozano

15-44-101000719 24/08/2007 24/08/2007 al  24/08/2011

Seguro decumPlimientD

$     50.000.000 IDENllFICA R SAS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Artículo  267,  268 y 272   de  la  Constituc¡Ón  Poli't¡ca  de Colomb¡a,  artículos 48 al  57 de  la
Ley  610  de  2000,  Cód¡go  Contenc¡oso  Adm¡nistrativo,  Ley  1474  de  2011,  Ley  1437  de
2011,  Ordenanza  No.  008  de  2001,  Resoluc¡ón  lnterna  257  de  2001  y  demás  normas
concordantes  que  sirvan  de  fundamento  legal   para  que  se  adelanten  las  dil¡genc¡as
pertinentes

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Obra  en  el  proceso  en  los  folios  1202  al  1206  el  recurso  de  repos¡c¡Ón  y  en  subs¡d¡o
apelación  que  interpone  la  señora  Ludyn  Stella  Fajardo Qu¡tián,  ¡dent¡ficada  con  la
cédula  de  ciudadanía  número  52.189,093,  en  su  calidad  de  Representante  Legal  de  la
empresa  IDENTIFICAR SAS.

En  sus argumentos  adm¡te que  la  empresa  que  representa  operó  para  la  época  de  los
hechos   en   la   SecretariJa   Munic¡pal   de   Transporte   y  Tráns¡to   de   EI   Esp¡nal,   como
conces¡onario  ¡ntegral  de todos  los servicios prestados  por este organismo  de tránsito,
con  ocas¡ón  al  contrato de concesión  No.  001  de 2007|

Destaca  que el  objeto  de  la  Concesión  fue:   "£a ,'mpáemen¿acy-o;n,  openac,-oJÜ, manfen,777,'eA¿o
de! s¡stema ¡n.tegral de ¡nformec¡Ón y soporte técn¡c9, manejo y exped¡c¡Ón de espec¡es venales,
adm¡nistración  de  patios,  grúas,  cfntro  de  d¡agnóst¡co,  agentes  de  tránsito,  recaudo  de  los
recurs?s  meq¡ant£  cobro  pre  juri'd¡co  y  coact¡vo  y  cobro  de  los  servicios  prestados  por  el
organ¡smo  de  tráns¡to,  operar  los  recursos  necesarios  para  el  correcto  func¡onam¡entó  de  la
secretaría Munic¡pal de Transporte y Tráns¡to de EI  Esp¡nal..."

Respecto   de   la   cláusula   Séptima   del   contrato   de   conces¡Ón   señala   lo   s¡guiente:
"N_umeral   sO   REcuperac_¡Ón   de  Cartera.   ±stima   que  el   contrat¡sta  -  conces¡onarió,  deberá

ej€{utar  un   número   plural   de  activida_des  de  apoyo   legal,  juríd¡co  y   logíst¡co,  eri   mater¡a
tributar¡a,  encaminada  a  mejorar  los  i'ndices  de  recaudo  y  de  rotac¡Ón  de  la  cartera  de  las
obl¡gac¡ones tributar¡as der_ivadas del  reg¡stro automotor,  incluida  la  participac¡Ón  de las  multas
por contravenc¡ones de tránsito y transporte (comparendos)..."

NÓ   obstahte   lo   anter¡or   es   enfát¡ca    en    advert¡r   lo   sigu¡ente:    "Oue   /a   compGn~,;a
I?E.NTIF.ICAR SA.,  Prest_ó, al_ rlun_¡.f4pie d£  EI  Esp¡nal Tolima  -Sácretaría  de iránsito,  por'v¡rtud
del  Contrat.p .de cpnc£sióh  Wo.  PO7 qe 2PO7,  es  un  apoyo al  cobro  persuasivo y coatiivo,  toda
vez  que  d¡cho  ejerc¡cio  o  facultad  legal  de  cobro  coact¡vo,  está  únicamente  én  cabeza  de  su
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secretar¡o  de  la  época,  por cuanto  esta  facultad  es  ¡ndeleggble  y  la  _lEy  proPíbe  su  ej.erc!cio  o
delegación  en  uri  partícular,  razón  por  la  cual  solo  la  admin¡strac¡ón  es  la  competente  por
mandato Constitucional para ejercer d¡cho cobro"

En   los  argumentos  que  sustentan  el   recurso  de  repos¡ción  y  en  subsid¡o  apelac¡ón
man¡fiesta  que  la  empresa  IDENTIFICAR SAS.,  cumpl¡ó  a  cabal¡dad  con  lo  pactado  en
el  clausulado  pr¡nc¡pal  del  contrato,  en  especial  con  todas  aquellas  actividades  que  se
emprend¡eron   y   promov¡eron   a   fin   de   lograr   a   través   del   apoyo   br¡ndado   para
recuperar   cartera   por   concepto   de   multas   por   contravenc¡ones   a   las   normas   de
t:rá nsito .

Tamb¡én   man¡fiesta   lo   siguiente:    "£a  aompan~,Ja  J:OEW77]f7CMR  S4   en  5v  cionc/,-c,-oJn  c/e
contrat¡sta del  Mun¡c¡p¡o de  EI  Esp¡nal Tolima - Secretaría de Tráns¡to, entendié con claridad s_u
responsab¡l¡dad  contracíual frente a  d¡cho ente adm¡n¡strat¡vo del  Esta_do,  razón  ppr la  cual  d¡9
cabal  cumpl¡m¡ento al  clausulado contractual del contrato de conces¡Ón  No.  001  de 20P.7,  en  lo
relat¡vo  á   la   dotación  del  organ¡smo  de  tráns¡to,   para   lo  cual  desde  el   pr¡mer  di'a   de  su
intervenc¡Ón   al   ¡nter¡or  de   la   Secretar¡a   de  Tránsito,   dotó   de   todo   lo   necesar¡o   para   su
funcionam¡ento  a  dicho  organismo  del   Estado,   ¡nstalando   un  software  denom¡nado  SPETT,
(Software  personal¡zado espec¡al¡zado en tráns¡to y transporte),  de  propiedad  de  la _compañía,
el cual se encuentra reg¡strado en derechos de autor en el M¡n¡ster¡o del lnter¡or y de Jus_t¡cia y
que  manejado  de  manera  correcta  es  capaz  de  real¡zar  de  manera  ¡ntegral  y  automát¡ca  la
adm¡n¡strac¡Ón de todos y cada  uno de  los trám¡tes que se real¡zan al  ¡nter¡or de un organ¡smo
de  tráns¡to,   ¡ncluyendo  la  total¡dad  de  proceso  de  cobro  coact¡vo,   por  cuanto  maneja   los
t¡empos y em¡te de manera automát¡ca y mot¡vada  las  resoluc¡ones y actos adm¡r!¡strat¡vos que
surten  el  proceso  contravencional  y  coact¡vo,  actos  adm¡nistrat¡vos  a  los  que  únícamente  les
hace falta  es  la f¡rma del  Secretario de Tráns¡to,  pero que de ¡gual forma debe ser alimentado
ya  que  s¡  no  se  ¡ncluyen  los  datos  y  comparendos  respect¡vos  porque  no  son  entregados  de
manera  oportuna o senc¡llamente  porque el  proceso se surte de  manera  manual,  en  una  base
de  datos  d¡ferente,  el  software  p¡erde  su  efect¡vidad  y  razón  de  ser  y  pasa  a   hacer  una
herram¡enta subutil¡zada.''

De  la  m¡sma  manera  destaca  que  su  ¿ompañía  ¡nstaló  una  unidad  jurídica  desde  el
¡n¡c¡o   del   contrato   para   que   sirviera   de   apoyo   aI   Secretario   de   Tránsito   en    la
sustanc¡ación  y  exped¡c¡ón  de  actos  adm¡nistrat¡vos  tend¡entes  a  cobrar  y  dejar  en
firme  'os  comparendos,  evitando  la  prescripc¡ón.  Así  las  cosas,  solo  proyectaba  actos
administrat¡vos   para   la  firma   del   D¡rect:or  de  Tránsito,   qu¡en   ejercía   como  servidor
públ¡co.

AJÍ]+d+or\flhm€rrñe sígFrfrha:`  "De  ¡gual  forma  la  compañi'a  IDENHFICAR  SA.,  en  cumpl¡m¡ento  de
sus deberes contractuales  para  con  el  Munic¡p¡o de  EI  Esp¡nal Tolima - Secretaría  de Tráns¡tc,,
dotó  de  manera  ¡ntegral  al  organismo  de  tráns¡to  de  todo  lo  necesar¡o _para  llevar  a  Fabo  la
func¡Ón  de  cobro  coact¡vo,  como  fueron  los  computadores,  la  papelería,  el  recurso  humano
capac¡tado,  los  recursos  económ¡cos  para  la  real¡zac¡Ón  de  las  not¡f¡caciones  y  demás  gastos
prop¡os del proceso persuas¡vo y coact¡vo."

En   sus   argumentos   indica   que   no   se   le   puede   endilgar   o   ¡mputar   un   presunto
detrimento  patr¡mon¡al,  por  cuanto  la  Const¡tución  y  la  Ley  prohíben  que  un  part¡cular
asuma  las func¡ones  públ¡cas que  le  han  sido delegadas a  la  adm¡n¡strac¡Ón  como  lo  es
en  este caso el  Mun¡c¡p¡o de EI  Esp¡nal Tol¡ma - Secretaría  de Tránsito.

A!üJcj+or\athm€riJe  EldN¡ie;rie:.   "Por  lo  anter¡omente  expuestD  y  al  entender  que  el   leg¡slador
prev¡Ó que  para  aquellas deudas man¡f¡estamente  perd¡d_as o s¡p,valpr,. se  le: d¡era  ppli€ac¡Ón a i' lo con;agrádo en -el  estatuto tr¡butar¡o en  cuanlo  a  la  depu_ra_c,¡Ón. de  la  cprtera  y, el,balanFe, .e,l

Decret;reglamentario  187  de  1975 en  su_ arti'culo  79{  defin¡É el.concepÍ9,  s.egún  !o cont,:rido
en el Estaíuto Tributario arti'culo 146,   así:  Se ent¡ende por deudas man¡fiestamente pf3rdidas p
s¡n valor aquellas cuyo cobro no es  posible hacer efect¡vo por ¡nsolvenc¡a de /os..deudor.e,s y ?e
los f¡adore's,  por falia de garanti'as  reales o  por cualqu¡er,ot!a  causa q!E  perm¡ta  cons¡derarlas
como actuálhente perdidas, de acuerdo con una sana práct¡ca comerc¡al.

E
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Entend!én_d,ose que ya se _tratan de deuda_s conten¡das en este concepto se les debería apl¡car la
prescripc¡Ón  y  estaf  obligaciones  económicas  perdidas  y  de  ¡mposible  cobro  no  se- pueden
conyertir. en  un dañ? pgfr¡monial a cargo de  un operador conces¡onar¡o por cuanto la  ley ya  ha
ordenado su  prescripción  y  por ende const¡tuyen  deudas  s¡n  valor y  no  por esta  circu-n;tanc¡a
d¡chas dFudas por concepto de rnultas se deben revivir para que d¡cha operac¡ón surja una c¡fra
matemát¡ca y sobre ella endilgar un  presunto daño patrimon¡al  por una omis¡Ón gra;e.''

Respecto  del  nexo  causal  señala  lo  sigu¡ente:   "Wo  exTz5fe  un  nc"o  caw5a/ enfn€  e/ c7'an~o
patrimonial  al  Estado y la  presunta  conducta  gravemente culposa  atr¡bu¡ble a  m¡  representada
como. qu¡er_a  que el  cont.rato de  conces¡Óp. No,  001  de  2007,  en  la  cláusula  7a  numeral  sO  que
establ?ce  la  recupera_c¡ón  de  cartera,  señala  que  el  contratista  concesionar¡o,  deberá  ejecútar
un   número  plural   de  act¡v¡dades  de  apoyo   legal,  jurídico  y  /ogíst¡co  en   mater¡a  t;¡butaria
encaminadas a  mejorar  los  índ¡ces  de  recaudo  y de  rotac¡ón  de  la  cartera  de  las  obl¡gaciones
tributar¡as   der¡vadas   flel   registro   automotc,r,    ¡ncluida   la   part¡cipación   de   las   multas   por
cc,ntravenciones de tránsito y transporte..."

Para  conclu¡r sus  argumentos juríd¡cos,  solic¡ta  como  petición  espec¡al  que  se  revoque
en  cada  una  de  sus  partes  el  fallo  de  primera  instanc¡a  o  en  su  defect:o  se  conceda  el
recurso  de  alzada  con  el  fallo  aquí recurrido,  pues  la  compañía  IDENTIFICAR SAS.,  se
debe   desvincular   como   qu¡era   que   no   es   responsable   de   la   ejecuc¡ón   de    las
obI¡gaciones de  cobro  coactivo  para  con  el  Munic¡pio  de  EI  Esp¡nal.

De  la  misma  manera y  mediante el  memorial  con  rad¡cado CDT-RE-2021-00002649  del
O4/06/2021    la    abogada    Marcela    GaI¡ndo    Duque,    ident¡ficada    con    la    cédula    de
c¡udadanía   número   52.862.269,   actuando  como   apoderada   general   de  Seguros  del
Estado  SA.,  interpone el  recurso de  repos¡ción y en  subs¡d¡o el  recurso de apelac¡ón  en
contra  del  fallo  con   responsabil¡dad  fiscal   No.   003  del  20  de  mayo  de  2021.   (Disco
compacto fol¡o  1208)

En  los argumentos que sustentan el  recurso la  abogada  Marcela GaI¡ndo Duque señala:

Sea  lo  pr¡mero  prec¡sar  que  Como  a  lo  largo  del  proceso  fiscal  se  desatend¡eron  tDdos  los
argumentos  presentados  de  forma  capr¡chosa  ejemplo  de  esto  es  lo  establec¡do  de  forma
ambigua y por demás confusa en el auto mediante el cual se profiere fallo y en espec¡al con  lo
decidido  en  el ARnCULO TERCERO  del  acáp¡te  del  RESUELVE:  ARnCULO TERCERO.  Fallar en
contra  de  la compañi'a Seguros del  Estado SA.,  con  NIT.  860009578-6 como tercero civilmente
respon.sable con  ocas¡Ón  a  la  expedic¡Ón  de  las  pól¡zas  que se describen  a  cont¡nuac¡Ón,  por  la
cuanti'a de Setec¡entos Cuarenta y Cuatro Millones Novecientos Ochenta y S¡ete M¡l Ochoc¡entos
Cincuenta y Tres Pesos ($744.987.853) y por las razones expuestas en  la  parte mot¡va de este
proveído

"... Nótese de lo anter¡or que es totalmente ilegal y contrar¡o con lo establec¡do en el art¡culo 44

de  la  Ley 610 de  2000 "fallar" en  Contra  de  la  compañía  Seguros  del  Estado  S.A.'' por el  valor
dE  _$744.987.853  cuando  prec¡samente  este  resulta  ser  el  valor  del  detr¡mento  patr¡monial
debi!apiente  ¡ndexado,  olvidandó  el  Ente  de  Control  que  el  valor  por  el  cual  responde  m¡
poderd3_pt€ se_ del!m¡P al valor efecf¡yamente asegurado en cada una de las pól¡zas con las que
se suft¡Ó  la  virculación, amen  del  óbjeto  por el  cual se exp¡d¡eron  las Gararitías y  las vigen¿¡as
que fueron objetb de ahiparo.

En   los  argumentos  t:amb¡én  se  advierte  lo  siguiente:   "£a  4eJ,  o'e  ,€sponsaÓ,-/M-dao' #5ca/
C;##ecmuPfffc!aÓNV¡nACu# dDeé gR;E;§pn§NLCsOAffIOutDeffDercOlf!VflVeNnÉ: FrlesScPAOLn,S:#eolnceenstOdne;eaSseEgSu #aNdAor

n.o,  sS  pr`f_sy.me  la  respon_5ab¡l¡dad  fiscal,  n¡  es  obligado  sol¡dario,  -y  por  e/lo  el  resjíta   poCo
técnico  "fallar  er,  contra''  por  no  resultar  coherente  con  esa  v¡nc-uláción  Máx¡me  cuandc,  se
señ_ala,  Cc!po  ?bligac¡Ón   u!  valor  superior  al   lím¡te  del  valor  asegurado  que  eventualmente
estaría obl¡gado a responder en el caso de que el Fallo cobrara ejec-utoria y bor tanto f¡rmeza.'l

También  se destaca como  un defecto sustantivo y fáct¡co  la falta de reconoc¡m¡entó de
la   limitación   de   la   responsabilidad  frente  a   la   apl¡cación   del   deducible,  téniendo  en
cuenta   que   las   pólizas   número   25-42-101001836   y   25-42-101001846   tienen    un
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deduc¡ble   del   100/o   mín¡mo  y   l   SMMLV.,   s¡endo   menester  ind¡car  que   el   deduc¡ble

pactado  es  una  carga  que  debe  soportar  el  asegurado,  donde  la  aplicac¡Ón  de  este
debe  real¡zarse  previamente  sobre  e'  monto  de  la  ¡ndemnizac¡ón  que  deberá  cancelar
el  asegurador con  ocasión del  sin¡estro ocurr¡do durante la vigencia del  seguro,

Y   atdN+€rüe  po5Ñf5riome!rrNf3=i   "En   consecuenc¡a,   es  claro  qu€_ no   l_e_ .s±_v¡ablF _a_l _Dí£s_p_a.ch_o_
"determinar`un  valor  aun  mayor  al  valor  asegurado  $5.000,000,oo  M/CTE  en  LAS  P9LI_ZA _D_E

SEGURO  DE  MANEJO  EMPLEÁDOS  PUBLICOS  números  25-42-101001836  y  25-42-  101001846,
como  obl¡gac¡Ón  a  cargo  de  m¡  poderdante  en  caso  de  cobrar  ejecutor¡a  el_  Fpllo .oPjeFo  .!E
censura  áebiendo  ccir-regirse  el  error  y  de  ¡gual  forma   para  este  caso  reducir  el  !ed_!_f¡_!l_e_
mín¡mo  que  para  el  caso  de  las  pól¡zas  enunc¡adas  corresponde  a  U_N  (_1)  §ALARIO  MINIMOi
MENSUÁLE l:EGAL VIGENTE para  la fecha  en que tuv¡eron ocurrencia  los hechos esto es  para el
año 2012, s¡endo el valor máx¡mo a  ¡ndemn¡zar la suma de $4.433.300.''

Al  finalizar  sus  argumentos,  la  abogada  Marcela  Galindo  Duque,  expone  la  s¡guiente

pe!ÑIfjJón|.   "Solíc¡to  de  manera   respetuosa,   se   REPONGA  el   FALLO   CPN   RES_P_P_N_§4_Plt_!DAD
FISCAL objeto de cesura  en  lo  referente al. ARnCULO TERCERO del acáp¡te del RESUELVE_.y en
su   reemólazo  se  delim¡te  la   responsab¡l¡dad  de  m¡   poderdante  de  acuerdo. con   los   li'T¡t€,s
máx¡moS de  los valores asegurados en  las  pól¡zas de seguros con que se surt¡Ó esta vi_nculac¡Ón
al proceso, con base en los argumentos ¡nd¡cados en el presente Recurso de Repos¡c¡Ón.''

Así  mismo  e'  abogado  Pedro  Nel  Ospina  Guzmán,  med¡ante  el  memor¡al  con  radicado
CDT-RE-2021-00002738   del    O6/06/2021    presenta   el    recurso   de   reposic¡ón   y   en
subs¡d¡o  apelac¡ón frente  al  fallo  No.  03  del  20/05/2021,  actuando  como  apoderado  de
confianza  del señor Alexander Hernández Lozano.

Comienza  sus  argumentos  destacando  que  su  poderdante  no  ejerció  como  Supervisor
del  contrato  de  Concesión  No.  001  de  2007  y  de  ello  da  cuenta  el  siguiente  hecho:
"Durante  el  período en  que fue  d¡rector de Tráns¡to ALEXANDER  HERNANDEZ,  el  secretar¡o  de

hac¡enda  de  la  época,  generó  pagos  a   la  empresa  IDEl\rTIFICAR  por  concepto  de  recaudo
externo  de  comparendos.  Según  el  contrato  de  conces¡Ón  para  real¡zar  los  pagos  se  debía
contar  con   el   ¡nfíorme  del  superv¡sor,   pero  a   pesar  de  no  estar  ¡dent¡f¡cado  qu¡en   era   el
superv¡sor del Contratci,  la tesorería del  Mun¡c¡p¡o de  Esp¡nal  hizo var¡os pagos.  S¡  la Conlraloría
hub¡ese ver¡ficando  los pagos establecerían qu¡en fue el supervisor del contrato y  podría  haber
establec¡do con cada uno de los pagos real¡zados a IDENTIFICAR, que dineros correspondi'an al
contrat¡sta  y cuales  al  mun¡c¡p¡o confiorme  las  cláusulas del  contrato  de conces¡Ón  y  no tendría
que asum¡r como  lo  hace  hoy,  que  el valor de  los comparendos en  su  total¡dad  eran  público§
¡ncluso  los  que conforme a  la  conces¡Ón  corresponden  a  IDENIIFICAR.  Se olvida  la  Contraloría
que esos comparendos fueron en su mayoría elaborados  por agentes  pagos y pertenec¡ent€s a
la empresa IDENIIFICAR, cuando el contrato de conces¡Ón estaba v¡gente y la ley lo perm¡tía.

Debo  NUEVAMENTE contradec¡r los argumentos de la  prov¡dencia de  la Contralori'a,  ¡ndicándole
que  no ex¡ste Acto Adm¡n¡strat¡vo exped¡do  por la Alcaldía  Mun¡c¡pal de  Espinal,  que indique de
manera  clara y expresa que el  D¡rector Admin¡strat¡vo de Tránsito del  Mun¡c¡p¡o del  Esp¡nal  €ra
el  ¡ntervento; o superv¡sor del contrato de concesión OOOl  de 2007. Al  no ex¡stir ev¡denc¡a fís¡ca
y  legal   de  tal  cond¡c¡Ón,   no  se   podrá   end¡lgar   responsab¡l¡dad   a  ALEXANDER   HERNANDEZ
LOZANO del desarrollo del contrato''

Adv¡erte  que tal  designación  no se  real¡zó  por escrito`y sobre  este  part¡cular  la  guía  G-
EFSICE-01  exped¡da  por  Colombia  Compra  Efic¡ente  establece:   "4a  aomun/cac,'o7n  c7'e  /a
designac¡ón   de   un   func¡onar¡o   como   superv¡sor   siempr€   debe   ser  escr¡ta,   ent€ndiéngose
tarib¡én como tal la que se hace a través de correo electrón¡co y debe reposar En el exped¡entE
del  contrato  por lo que s¡empre debe env¡arse copia  de  la  misma  ?  la  !Ependenc_¡a  encarg.ada
de   conservár   los   exped¡entes,    En   caso   de   que   la   designac¡Ón   d_el_superv¡s_or   fe _hag?
d¡rectamente   en   el   contrato,   debe   env¡arse   cop¡a   del   m¡smo   al   func¡onar¡o   des¡gnado
¡nfiormando que va a ser el superv¡sor. Cuando esto sucede, e! camb¡o de superv¡sor s¡emprF va
¡mpl¡car  un; modificac¡Ón  del  contrato.  La  Ent¡dad  Estata_l  !ePe _teper e_n_.cuerta  que c!apd?  np
sé   haga   la   des¡gnac¡Ón   del   supervisor   la   responsab¡l¡dad   de   la   v¡g¡lanc¡a   y   control   de   la
ejecuc¡Ón del contrato la tiene el ordenador del gasto.

.../~..,JL
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S¡:u?c¡Ó,n que sf prueba con la misma resoluc¡Ón 257 del s de agosto de 2012, donde el alcalde
de  la._é_p.oca!  dF  manera  expresa  des¡gna  a  la  señora  Mél¡da  i;atr¡c¡a  Herná;dei -[áz;ñ;--á;-;u
c3!_q!c_¡!Ín_  ge _D¡rectora .4dmin¡sírat¡va  de _Trf]ns_¡to  como  superv¡sora  del  contrito-óói--áe-2¡0-0-7,
s¡tuación que no ocurrió con mi representado.''

Respecto   de   la    cuant¡ficación    del    daño,    el    abogado    Pedro   Nel   Osp¡na    Guzmán
rT:HrRic±sta lo s;!gJj+eTThe-.  "El  hecho que La Adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal contrato c;n IDEN7IFICAR

S._A_. _upa  gestión  qe  Ted¡o!  no  de  resultaqo  g  de  éx¡to.  Se  bu;caba  que  med¡ante  su  gestiónlo.graJr9_u^r  r.ecpudo de cartera,  pero  en  n¡ngún  mpmentD se determi;Ó que d¡cho  reca-ud¿ érá
d,=l  !00_%_ de los. Fomparendos.. Tamppco s.e  po_dri'a_ determ¡nar un valor éxacto de recaudo,  por
lo^  q!e.se,   p_actó  _un   porc.en.teje_ sobre   lo   efectivamente   recaudado.   Razón   por  la   ;ú;¡ia
C_optrp,loría  Pep?rtame.n!al  del  !?l¡rfla  tamb¡én  peca  en  su  determinac¡Ón  del'  daño  y  de  las
cu.a!ti'as  so~bre. la  c.ual. h?ce  s3,l¡da.riamente  re§ponsable  a  m¡  cl¡ente.  Pues  no  debe  óe;d-e;-Je
v¡stp gue frente a la. q_eclarac!Ón de prescr¡pción de los comparendos no puede tener'certeza de
cuántgs de esos créd¡tos se hubiesen sat¡sfecho realmente; es dec¡r cuá;to se habría reá-ú-d;Jo
a,nte  las cpnt¡n.ge.nc¡as que se  pue.den  present_ar para  hacerlc!s efect¡vos,  pudiendo dec¡rse que
lo^s  que.  /?s  factores.  que   se.  valoran   para  _la   determ¡nac¡Ón   de   la   c-uántía   por  parte  dé   la
Contralor.ía,  no :e pj,!stan a  los supuestos de ser c¡ertos,  normales y cuant¡fiáableS con arreglo
a su real magn¡tud."

Señala  que  al  revisar  el  Decreto  O18  del  25  de  enero  de  2006,  que  ajusta  el  Manual
Específico de  Func¡ones y de Competenc¡as  Laborales para  los empleados de planta  del
Munic¡pio  de  EI  Esp¡nal,  no  se  le  podrá  end¡Igar  al  señor Alexander  Hernández  Lozano
el   incumpl¡miento  de  sus  deberes  en   el   ejercicio  de  sus  funciones,   pues  allí  no  se
determ¡nó  el  cobro  de cartera  o cobro  pre J'uri'dico  de las  multas de tránsito o el  cobro
coactivo de comparendos.

Y_ alglega postf5rirorm€rrñe-.  "Conforme  lo anterior no se entiende  por qué razón  la contralori'a
¡mputa    rF§.ppnsaP¡lidad    a    m¡    cliente    s¡    ella    m¡sma    en    su    prov¡denc¡a,    determ¡na    la
rFsponspP¡lid?d. de   IDE[flIFICAR   SA.,   po_r   sus   om¡s¡ones   contractuales   y   por   la   entrega
incomplet? .de  los  €xpfd!enFes_ por  partE  de  la  empresa  IDENTIFICAR  S.A.  -cuja  gest¡Ón  dábiÓ
s?r a.sun:¡da. a pa_rtir, de la declaratoria de cafluc¡dad del contrato de concesión; pó;r la Secretar¡a
de  qacienda  y  Tráns¡to  Mun¡cipal  en  razón  a  su  competenc¡a  de  cobro  áoáct¡vo.  Y  basado
e_xclus¡.vam_en_te en  la  resoluc¡Ón  339 del  23 de octubre de 2012  por med¡o de  la  cual se declarÓ
la  caduFi,dag _del.co_n_t{ato deduce  que ALEXANDER  HERNADEZ es  el  superv¡sor del  contrato  de
c~onces.¡Ón  O.01 de .3007, s¡n Eml,arg_g ep €l  m_ismo acto administrat¡vo 'se ind¡ca  que se des¡gnÓ
fp!pJ_a.lmfnte med¡antf resoluc¡Ón 257 del_ 8 de agosto de 2012 como superv¡sori del contrJto a
M~Íli!p  Patr!c¡a. HFrn,ández en  su  con_d¡ci4.n  dF  Dir€ctora  Adrninistrativa -de Transito y Trasporte.
Ol.v¡do  la  €o.ntralori'a  qy_e  La €oyiun¡cac¡Ón de  lp  des¡gnac¡Ón  de  un func¡onar¡o conio supérv¡sor
s¡em.pre debe.ser e:cr¡tg, y dePe rfposar en el expediente del contrato por lo que s¡embre debe
enviarse cop¡a. de. la.mispg a  l.a .dependEncia encargada de conservar /os expéd¡entes-y cuando
no.  se  !,aga.  l.a  de_signaFióp  del  fupervisor  la   responsabil¡dad  de  la  v¡g¡laricia  y  conirol  de  la
ejecución del contrato la tiene el ordenador del gasto"

En  sus  argumentos también  destaca  que  durante  el  contrato de concesión  No.  001  de
2007,   el   ún¡co   funcionario   de   la   Alcaldi'a   Mun¡c¡pal   de   EI   Esp¡nal   que   laboró   en   la
Direcc¡ón  Adminístrat:¡va  de  Tránsito  y  Transporte  era  el  D¡rect:or  Admin¡strat¡vo  y  el
señor Alexander ostentando este cargo sancionó y exp¡dió las respect¡vas resoluc¡ones,
fi+sicas  y  digitales  como  se  puede  constatar  en  la  página  del  SIMIT,,  en  el  histor¡al  del
conductor de cada  uno de los comparendos prescr¡tos.

Respecto  de  las  prescr¡pc¡ones  de  los  comparendos  de tránsito  que  hacen  parte  de  la
presente  ¡nvestigación,  el  abogado  Pedro  Nel  Osp¡na  Guzmán,  man¡fest:ó:   "So4re  /as
p_r:_sLcr_¡!fio_n.e_s gfc!Ffadas,  por  la ~Secretar¡a  de Trans_ifo_, _debo dejar en  clatro y está  más  que
p£:?_b_a_d_o_!_uf_ sJfJ_o_to_rgaron ,.en  .años .en.  lo:  cuale=  ALE_PNPFR -HERNADEZ  n'o  era  d¡¡áctó¡-y
fu_eron .concedidos  por la  d¡rectora  de  la  época.  Tamb¡én  debe tener en  cuenta  La  ¿¿;J;;l-oria
D_:.pa_Pr_:_nP! _fI_ue esas. resoluFi?res s.e h¡€_¡eron en !n forTato proforma, donde son ¡gualeS i-n
s_u,_c_o_ns`i,d:_r_an_!.:_!__wp,3_r!e :esrol,!t¡vp,  La  .!¡,rectora  d_F_ la  éppca-solo  c_ariibiaba  el  no;mbre -y-l-a

p!pc_::,Y__l3s_ _p.res,cr¡,bían  p?r falt?  de ges.t¡Ón  o  por  NO. exi5tir  resoluc¡Ón  sanc¡Ón,  ¡ó-ráJ;i -de'b¡i;o
a!,r_a^l ,paJ!_e^jo|!_e_ loJs_ a_rf!!y_,o_s, ,las sanci.ope: n.o e,xistl'an o n.o sp e_ncontraban, c;oñi-o i'J ááó~;;y
claro  la d¡reclora de gest¡ón documental  de  la  época,  en  la  declaración jurám¿;ÉJ;a -r-á;d-¡ó;la
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la  Contralori'a  Departamental,  S¡n embargo,  en  los archivos del  SIMIT s¡ aparecían  cargadas  las
resoluc¡ones  que  dec¡di'an  o  sanc¡onaban  por  los  comparendos;  sítuac¡Ón  que  la  Contralori'a
tampoco se preocupó por ¡ndagar, dentro de su capac¡dad de ¡nstrucc¡Ón del proceso (anexo 12
resoluc¡ones de prescripción, para que la Contralori'a las anal¡ce, ya que en su momentc, no h¡zo
n¡nguna gest¡Ón para recaudarlas como material probator¡o)"

En  los  argumentos  que  sustentan  el  recurso  de  reposición  y  en  subsid¡o  apelac¡ón,  el
apoderado  de  confianza  del  señor Alexander  Hernández  insiste  en  advertir  que  en  el
presente proceso operó el fenómeno de la  caduc¡dad,

N re!speÍLo geímrla|, "Conforme lo manifestado por la m¡sma Contraloría en sus argumentos, el
hecho generador se d¡o del 2008 al 2011  por que supuestamente Alexander Hernández Lozano
INCUMPLIO   su   func¡Ón   como  "superv¡sor  del   contrato''  de   conces¡Ón.   Es   dec¡r,   el   hecho
generador  en  este  punto  solo  se  dio  hasta  el  día  31  de  d¡c¡embre  de  2011  fecha  en  que
culminan  sus funciones y supuestamente su cond¡c¡Ón  de supervisor del contrato.  Dicho  hecho
generador a pesar de ser de tracto suces¡vo concluye el 31 de díc¡embre de 2011, cuando deja
de trabajar con el  municip¡o y es desde esa  fecha  cuando emp¡eza a correr para  la  Contralori'a
Departamental el term¡no de caduc¡dad de la acc¡Ón F¡scal.

Ahora bien, la Cbntraloría, t¡ene una  nueva Teoría para  negar la Caduc¡dad sol¡c¡tada en el fallo
d¡ctado  el  20  de  mayo  de  2011,  pues  para  ellos  justificarse  expresamente  man¡f¡estan  que
habi'an comparendos del mes de febrero de 2009 de tal suerte que la oportunidad para  realizar
la gest¡Ón de cobro estaba vigente hasta el 31 de enero de 2012 fecha en la cual se concretó el
daño (  página  58 fallo) y con fundamento en ello  la  d¡recc¡Ón técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal
teni'a hasta el 31 de enero de 2017 para aperturar el proceso de responsab¡l¡dad fiscal.

Pues b¡en efect¡vamente la Contralori'a  podía aperturar el proceso el 31 de enero de 2017,  pero
ello   no   imp¡de   que   esa   apertura,   tenga   caducada   la   acc¡Ón   en   contra   de   ALEXANDER
HERNANDEZ   y   v¡gente   para   qu¡enes   lo   sust¡tuyeron   en   su   cargo   y   qu¡enes   en   real¡dad
decretaron   las   prescr¡pc¡ones,   pues   ut¡l¡zando   los   m¡smos   argumentos   de   la   Contralori'a
Departamental,  a   la  f¡echa  de  ret¡ro  de  m¡   representado  el  31  de  d¡c¡embre  de  2011,   los
comparendos  del  mes  de  febrero  de  2009  y  en  general  los  del  año  2010  y  2011  NO  habi'an
prescr¡to y su sust¡tuta tuvo más de un mes para hacer el trám¡te de cobro de los comparendos
del  mes  de  febrero  del  año  2009,  más  de  un  años  para  cobrar  los  comparendos  del  ano  de
2010 y cas¡ tres años para cobrar los comparendos del año 2011.

Independiente de las teorías que maneje la Contraloría Departamental, cuando mi representado
dejo de  laborar el  31  de  d¡c¡embre  de  2011,  ninguna  de  las  multas que se  le end¡lgan  habi'an
prescr¡to   y   no   puede   la   Contraloría   en   un   juic¡o   de   valor   SUBJEHVO   del   ¡nvest¡gador,
argumentar que  m¡  representado no  h¡zo gest¡Ón  de cobro,  pues  la Contralori'a  no se deíuvo a
ver¡f¡car  que  act¡v¡dades  desarrollaba   m¡  representado  dentro  de  las  funciones  claramente
establec¡das en su manual,

Podrá  tener la  razón  La Contralori'a  Departamental,  -en grac¡a de discus¡Ón- en  man¡festar que
como  la  d¡recc¡Ón  técn¡ca  de  Responsab¡lidad  F¡scal  aperturó  el  proceso  de  responsab¡l¡dad
fiscal el 31 de enero de 2017, t¡ene la obl¡gac¡Ón de ¡nvest¡gar la gestión de cobro de las multas
de febrero de 2009,  porque las m¡smas prescr¡b¡rían en febrero de 2012,  lo que NO t¡ene es  la
facultad de ¡nvest¡gar a m¡ representado, ALEXANDER HERNANDEZ qu¡en trabajo hasta el 31 de
d¡c¡embre de 2011, a quien  no le prescr¡b¡eron d¡chas multas en su periodo de trabajo y mucho
menos expid¡Ó los actos adm¡n¡strat¡vos de prescr¡pc¡Ón,"

Al  finalizar  sus  argumentos  que  dan  soporte  al   recurso  de  reposición  y  en  subsidio
crpc:^eiíjJón  seFmiha  lo  stgJjiertNe-.  "Conforme  a  lo  anterior  no  se  le  podrá  end¡lgar  n¡nguna
responsabil¡dad a m¡ representado en el presente caso,  por su supuesta cond¡c¡ón de superv¡sor
del  Contrato de conces¡ón  OOl  de  2007,  Pues del  31  de d¡c¡embre de  2011  fecha  en  que dejo
de  laborar  con  el  Mun¡cíp¡o  del  Esp¡nal  al  31  de  enero  de  2017  cuando  se  exp¡d¡Ó  el  auto  de
apertura de ¡nvest¡gac¡Ón OOs en el presente proceso, trascurrieron 5 años y 31 di'as, por lo que
la  acc¡Ón  fiscal  caduco,  Y así las  multas  hallan  prescr¡to en  el  2012,  2013  y  2014  la  gestÍÓn  de
cobro  la  tenían  sus  sucesores  ¡ndependientes  que  faltara  un  mes,  dos  meses,  un  año  o  dos
años  para  la  prescripc¡Ón de las multas  luego de su  ret¡ro del cargo.  Razones  por las cuales se
deberá  revocar el fiallo de  primera  instanc¡a  de fiecha  20 de  mayo de 2021  dentro del  proceso
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de  la  ref¡erencia  o  subsid¡ariamente  se  conceda  el  recurso  de  apelac¡Ón  ante  su  super¡or  para
que sea el quien revoque el fallo de pr¡mera ¡nstanc¡a.''

De  la  m¡sma  manera  obra  en  el  proceso  al  folio  1211  el  memor¡al  con  rad¡cado  CDT-
RE-2021-00002779     del     11/06/2021,     donde     el     señor    VÍctor     Manuel     ldárraga
Montealegre  presenta  el  recurso  de  repos¡ción  y  en  subs¡dio  apelación  frente  al  fallo
No.  003 del  20/05/2021 profer¡do en el  presente proceso.

Manifiesta  que  como  Secretario  de  Hacienda  del  Municipio  de  EI  Espinal  en  el  per¡odo
comprendido   en   los   años   2012   a   2015   tratará   de   demostrar   que   fue   d¡l¡gente
aportando  nuevas  pruebas,   las  cuales   no  fueron  allegadas  anteriormente  y  que  el
Despacho desconoció  para tomar la decisión.

Adv¡ert:e que no  puede dar cuenta de documentos que no había  rec¡b¡do en  su  oficina,
pues   la   señora   Mél¡da   Patr¡c¡a   Hernández,   en   su   calidad   de   D¡rectora   de  Tráns¡to
represó  muchos  documentos  y  no  los  remitió  oportunamente  para  que  se  l¡brara  el
mandamiento  de  pago  y  en  consecuenc¡a  muchos  comparendos  prescrib¡eron  a  favor
del  ¡nfractor|

Dentro  de  sus  gest¡ones  hace  referenc¡a  al  ofic¡o  O969  SHTM  del   11/11/2O14  donde

por  derecho  de  pet¡c¡ón  sol¡c¡ta  a  la  Directora  de Tránsito  la  información  completa  de
comparendos,  resoluciones  en  firme,  requ¡s¡to  de  ex¡gibil¡dad  y  firmeza  de  los  Actos
Admin¡strat¡vos   para   su   cobro,   advirt¡endo   que   el   éxito   de   los   procesos   de   cobro
coactivo,  está  íntimamente  relac¡onado  con  el  mérito ejecutivo de los documentos que
sirven  de  base  para  la  ejecuc¡ón,  denom¡nados  títulos  ejecut¡vos,  en  este  caso  las
resoluc¡ones en ,firme em¡t¡das por su  Despacho.

TElmkjién sdrFryÍIha'.  l`Fu¡ reiterativo en esta sol¡citud porque la Directora de Tráns¡to afirmaba que
cobro  coact¡vo  podi'a  ¡n¡ciar el  proceso  de  cobro  coact¡vo con  un  CD  que  me  habi'a  enviado  y
que   s¡   queri'a   las   resoluciones   fueran   por   ellas   que   las   teni'a   en   su   Despacho   a   mi
d¡screc¡onal¡dad  para  traerlas  sin  cumplir  n¡ngún  requis¡to  de  los  establec¡dos  por el  munic¡p¡o
para   el  traslado  de  correspondenc¡a   de   una  dependencia  a  otra,   la  cual  debe  pasar  por
ventan¡lla  única. T7odo esto con cop¡a al señor Alcalde y a Control lnterno"

Señala  que  la  anter¡or pet¡ción fue reiterada  el  día  4 de d¡ciembre de  2014  mediante el
oficio  1045 de la  SHTM.,  pues  la  señora  D¡rectora  de Tráns¡to aún  no  había  atend¡do  la

petic¡ón.  Finalmente la  respuesta fue  generada  el  día  15/12/2014,  haciendo entrega  de
300  resoluciones sancionatorias para  el  cobro coact¡vo.

Así   m¡smo   destaca   el   señor   Secretar¡o   de   Hacienda   que   quedó   absolutamente
sorprendido  cuando  se  enteró  que  la  entrega  anter¡or  no  era  definitiva  y  que  aún
faltaban  muchas resoluc¡ones para  rec¡b¡r.

Así   las    cosas    manifiesta    que    ad¡c¡onalmente    recibió    las   siguientes    resoluc¡ones
sanc¡onator¡as:

24/08/2015
11/09/2015
08/10/2015
06/10/2015
06/10/2015
23/10/2015

272 resoluciones prescritas
811  resoluciones prescr¡tas

415  resoluciones próximas a  prescr¡b¡r
378 resoluciones próximas a  prescr¡b¡r
191  resoluc¡ones  próximas a  prescr¡b¡r

1221  resoluciones prescr¡tas

"En  total  3288  reso!uciones  presentadas  por  Mél¡da  Hernández en  menos  de dos  meses,  para

ser Tan_dam¡ento de. pago en menos de dos meses en cobro coact¡vo ,cuando para  la época de
lps hecPos solo teni'ap  3 fynfionarios en  la  ofic¡na de cobro coactivo en  el  Munic¡p¡o dél  Esp¡nal
imposible se term¡naba el año y el periodo de la admin¡stración.''
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En  lo  que  t¡ene  que  ver  con  la  responsab¡l¡dad  fiscal  en  el  caso  particular  del  señor
VÍctor  Manuel  ldárraga  Montealegre,  por  13  resoluciones que  no  libró  mandamiento  de

pago,  adv¡erte  lo s¡gu¡ente:

"En  cuanto  a   lo  anter¡or  no  se  me  puede  endilgar  responsab¡l¡dad  fiscal   por  las  s¡gu¡ente_s

razones:  el  ofic¡o  DAm  2749,  teni'an  378  resoluc¡ones  con  fiecha  del  25  de  sept¡embre  del
2015,  pero fueron  entregados  en  la  oficina  ún¡ca  el  6  de  octubre  del  2015,  unas  _prescr¡tas,y
otraS én estado próximá;s a  prescr¡b¡rse, en t¡empo real menos de un mes,  lo anter¡or er _raz4n_,
a  que  la  ocurrenc¡a  de  los  hechos  de  -estas  resoluc¡ones  data  desde  el  7  de  mayo  del  2012,
hasta el  l de nov¡embre del 2012,fenómeno de prescr¡pc¡ón que podemos observar se apl¡ca en
las resoluciones sanc¡onator¡as con ocurrenc¡as de  hechos antes del 6 de octubre del  2012, así
las resoluc¡ones sancionator¡as fueron expedidas entre los meses de nov¡embre y d¡c¡embre del
2012  y  solo  hasta  el  mes  de  octubre  del  2015,  se  entregaron  para  ¡n¡c¡ar  cobro  coact¡vo,
dejando  la   salvedad  que  pasaron   más  de  2  años   11   meses  en  su   poder  después  de  su
exped¡c¡Ón, a un solo mes de prescr¡b¡r.

Por consigu¡ente el  of¡c¡o  DAflE O2807, teni'a  191  resoluc¡ones,  con fiecha  del  5 de octubre del
2015  y  se  entregaron  en  ventan¡lla  ún¡ca  el  6  de  octubre  del  2015,  en  estado  próximas  a
prescr¡b¡r  entre   uno  y  dos   meses   antes   del   venc¡m¡ento   del  tém¡no   para   que   opere   la
prescripc¡ón,  lo anter¡or a la razón a que la ocurrenc¡a de los hechos de estas resoluc¡ones data
desde   el   2   de   nov¡embre  del   2012   hasta   el   10   de  d¡c¡embre   del   2012,   las   resoluc¡ones
sanc¡onator¡as fueron exped¡das en  los meses de enero a febrero del 2013, y solo hasta el mes
de  octubre  del  2015  se  entregaron,  dejando  la  salvedad  que  pasaron  más  de  2  años  y  se¡s
méses en su  poder después de su  exped¡c¡Ón;  no obstante en el  mes de octubre del  2015 ,se
colapsó    la   ofic¡na   de   cobro   Coact¡vo,   teni'a   en    su    Despacho   más   3288    resoluc¡ones,
correspond¡entes  a   más  de  s  años  dejados  de  ¡nformar  por  la  secretaria  de  trans¡to  del
mun¡c¡p¡o a  dos (2)  meses de term¡nar la  admin¡strac¡Ón,  con solo tres func¡onar¡os,  que deben
atender tamb¡én,  los procesos de fiscalizac¡Ón del pred¡al ¡ndustr¡a y comerc¡o y demás."

En  sus argumentos el  señor VÍctor Manuel  ldárraga  advierte que  el  proceso  de  rev¡sión
de  todas y cada  una  de  las  carpetas se  prolongó  hasta  el  día  20  de  noviembre,  fecha
en  la  cual  el  grupo  que  estaba  haciendo  esta  labor,  le  rindió  el  respectivo  informe,
razón  por la  cual  no contó con t¡empo sufic¡ente para  profer¡r e'  mandamiento de  pago

y su  respectiva  not¡ficación.   Sobre este asunto en  part¡cular destaca  que  para  not¡ficar
las 300 resoluciones rec¡b¡das en el  mes de dic¡embre de 2014, tardaron cuatro meses,
debiendo acudir a  un  periódico de amplia  circulac¡ón.

Nsíh rri+smo de;staca lo s¡^griie"e: "Si b¡en es c¡erto que para  la época de  los hechos teni'a el
cobro coact¡vo en  cabeza  de  la  Secretari'a  de  hacienda  y transito  municipal, y que estaba  bajo
su  cargo  la  d¡recc¡Ón  admin¡strat¡va  de tráns¡to y transporte,  también  es  un  hecho c¡erto,  que
desde   la   fecha   en   que   fue   concesionado   la   Administración   de   Tráns¡to   a   la   empresa
IDENIIFICAR S.A, es dec¡r en más de s años la ofic¡na de cobro coact¡vo,  no ex¡stía ni una sola
resolución en firme que proced¡era de la ofic¡na de tráns¡to para ser ejecutada en Secretar¡a de
hac¡enda,  como  lo  -deniostró  el  apoderado  Doctor  AlfredÓ  Lozano  del  anter¡or  Secretar¡ol de
Hac¡enda  Eder  Augusto  Rodríguez,  y  aceptada  y  val¡dada  por  la  Contraloría  en  este  fallo  de
responsab¡l¡dad fiscal.  Es una verdad demostrada que para  la época de los hechos la ofic¡na de
cobro  coact¡vo  de  la  S:H:T:M:  no tenía  n¡nguna  resolución  en  f¡rme  proveniente  del  despacho
de la señora  Mél¡da  Hernández de la of¡c¡na de Tráns¡to.''

Y  c!ondJJNe s;us airgum€"os Frsí`. "Por consigu¡ente no puede existir una conducta gravemente
culposa en el grado que lo establece  la contraloría, cuando yo Víctor Manuel ldárraga obrando
como  secretar¡o  de  hac¡enda  y tráns¡tD  de  periodo  2012  a  2014  que  en  la  etapa  ¡n¡c¡al  de  la
act¡v¡dad   del    proceso   de   cobro   la    resoluc¡Ón   sanc¡Ón   estaba   a   cargo   de   la    D¡recc¡Ón
Adm¡n¡strat¡va  de  trans¡to  que  nunca  puso  a  d¡spos¡c¡Ón  mi'a  como  secretar¡o  de  hacienda  los
exped¡entes de cada uno de los ¡nfractores para así proferir el respect¡vo mandam¡ento de pago
esto  quiere  dec¡r  que  como  debía  saber  algo  que  era  ¡mpos¡ble  conocer  ya  que  no  hubo
informac¡Ón alguna de los m¡smos.''

Como  pretens¡ón solicita  al  Despacho que ac'are,  mod¡fique,  adic¡one  o  revoque el  fal'o
de   Responsab¡lidad   F¡scal   No.   003  y  adic¡onalmente  sol¡cita  que  se  declare  fallo  s¡n
responsabilidad fiscal.
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De   la   mima   manera,   la   señora   Mél¡da   Patricia   Hernández   presenta   el   recurso   de
reposición y en subsid¡o apelación frente al  fallo OO3  deI  20 de  mayo de 2O21,  como se
observa  en  el  memor¡al  con  rad¡cado  CDT-RE-2021-00003457 del  27/07/2021  que obra
al  folio  1218.

En  sus  argumentos  propone  in¡c¡almente  la  inexistencia  del  daño  patrimonial  al  Estado
en  la  cuantía  est:ablec¡da  por el  ente de control,  pues  una  c¡fra  no es coincidente con  la

que  se  tuvo  en  cuenta  en  el  auto  de  imputac¡ón,  donde  se  contempló  un  daño  de
$624.063.738 y en  el fallo se h¡zo referenc¡a  a  $622.063.738

AJIl re;5pfFo geínfrJó|,  "Comparac¡ones que realizo para  mostrar que la entidad,  pese a señaiar
en  el  Fallp  que_tiene  absoluta  claridad  de  la  cuant¡ficación  del  daño,  def¡niti;amente  nunca
normal¡zó  o. fijÓ _una  c_uapti!a _c¡frta  del  rn¡smo,  s¡no  que  ha  presentado  c¡fras  variables;  ello  a
p€sar qye  lp  exist_encia  del  daño,  su  establec¡m¡ento,  cuantía  e  ¡ndividual¡zación  t¡enen  que ser
determ¡nados y demostrados con  plena certeza, como elementD sobre el cual se fundanienta  la
responsab¡l¡dad f¡scal y la med¡da del resarc¡m¡ento."

Respecto de  la  cuantía  del  daño  señalado  para  la  señora  Mél¡da  Patr¡cia  Hernández,  en
el   fallo   con   responsab¡l¡dad   Fiscal   No.   003   deI   20   de   mayo   de   2021   el   Despacho
adv¡rt¡ó  que  las  resoluc¡ones  comprendidas  desde  el  13  de  agosto  de  2012  al  O4  de
febrero  se  le  reprochaban  fiscalmente  en   solidaridad  con   la   empresa   IDENTIFICAR
SAS.

Al   respecto  se   indica   en   el   escrito   lo   s¡guiente:    "En  oíras  pa/a4ras,  /a  so/,-da,,-dad
expresada    por   la   ent¡dad   a    pág¡na    91    numeral   3   entre   la   suscrita   e   IDElirrIFICAR,
correspondería a  la suma de $129.056.480=  antes de  ¡ndexac¡Ón y $178.294.833~- después de
ella, correspondientes a las sanc¡ones prof;er¡das entre Agosto 13 de 2012 a Febrero 4 de 2.013;
m¡entras   que   según   los   145   números   de   resoluc¡ones   sanc¡onator¡as   coinc¡dentes   o   que
comparten los listados de la suscr¡ta e IDENHFICAR, la solidaridad se l¡m¡taría a las sanc¡ones
enlistadas entre Agosto  14 a Octubre 22 de 2.012,  solo que este grupo equ¡vale a  la suma  de
$56.953.350=  antes  de  la  ¡ndexac¡Ón  y  $  78.685.332  después de  ella.  Así que,  no  concuerdan
las dos s¡tuac¡ones. "

Desde el  com¡enzo del  texto  que contiene  los argumentos que sustentan  el  recurso de
reposición  la  señora  Mélida  Patricia  Hernández  destaca  que  no  estaba  dentro  de  su
capacidad  func¡onal  y  t¡tular¡dad  jurídica  la  func¡ón  de  cobro  coactivo  sobre  sanc¡ones
de  tráns¡to,   por  esta   razón   le  era   imposible   l¡brar  los   mandam¡entos  de   pago  que
reprocha  la  Contraloría|

Sobre  este  part¡cular  ¡nd¡cÓ:  ``D¡chas  funciones  e  ¡nvest¡dura  coactiva  son  de  exclus¡va
responsabil¡dad  y facultad  del  Secretar¡o  de  Hac¡enda  y Tráns¡to  Munic¡paI  -  SHTM,  a
través   de   la   Tesorería   Mun¡cipal,   ex¡stiendo   en   el   exped¡ente   sufic¡ente   materiaI
probatorio  al   respecto,  así  como  de  m¡   indudable  ¡nex¡stencia  de  calidad  de  gestor
fiscal,  aI  ¡gual  que  m¡  carencia  de  investidura  para  ejecutar cobros  coact¡vos;  de todas
maneras,  más adelante expondré de nuevo los argumentos respaldados con  pruebas|"

En   sus   argumentos  advierte   errores  en   la   partes   resolut¡va   del  fallo,   señalando   lo
S¡^griJe!Trhe.'  "Lo  que quiere  dec¡r,  que  pese  a  que  la  dec¡s¡Ón  del  Fallo  con  Responsab¡l¡dad  No.
003 se der¡va de la parte considerat¡va o mot¡va del m¡smo acto, el arti'culo pr¡mero del resuelve
señala de manera diferente para la suscr¡ta, Vi'ctc,r ldárraga e IDE^rlIFICAR, la cuantía del daño
d¡stribuida entre las partes y la fiorma de su resarc¡m¡ento (¡nd¡v¡dual o solidar¡a).

En otras palabras, el texto conten¡do £n el fiallo,  por una  parte - Pág¡na 91 - señala que para  la
suscrita  ha  determ¡nado  la  obl¡gac¡Ón  de  resarcir  de  manera  solidaria  con  IDElirrIFICAR  la
c_u_antía  del  da.ño epuivalente g  la_s _3q7_.Resoluciorles;  por otra,  como es el  cuadro de la  pág¡na
9_2  p_re_sfntg  la  misma  cuantía  del  daño  por  todas  las  307  resoluciones,  solo  que  de  ñiJnera
ipd¡y.¡dup!_pa.ra  l3  suscrita. y_ cua_nte enl¡sta  las 307 sanciones (Páginas  109 a  I15)  comparte o
dup/¡ca  145 de ellas con el  l¡stado de sanciones  reprochadas a  IDE^rTIFICAR, adeñ]ás cómparte
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o  dupl¡ca  doce  (12)  de  las  307 sanc¡ones cgn  €l_sEñ_9r Vi'ctor_Iqár[aga, .lo c!ue _perm¡.te  suponer_
entónces que él  resarc¡m¡ento de  la  cuantía  del  daño es solidaria eptre~las _3. ,partes;  aunque
por otro  iádo, en  ia  página  io7,  al eni¡star las  13, resoluc¡ones  parp.el  seño_r ldárrpg?.-.?up?uF_lno  deb¡Ó  ¡n¿lu¡r  la -Nó.  28o9784  -las  presentó  para  ser  resarc¡das  en  forma  indiy_¡d!al,  lo

m¡smo que el cuadro de la  página 92 y el arti'culo pr¡mero ¡nc¡so c del Resuelve del fallo."

Tamb¡én  se  adv¡erte  de  cuatro   resoluc¡ones  que  aparecen   en   el   SIMIT  con   cobro
coactivo, s¡n embarqo fueron  relac¡onadas en el fallo como daño
FechacomDarendo No.  Reso' FechaResol T¡po resol. Nombre i'nfractor Estad o

07/04/2012 20150359 02/06/2015 Cobro coact VO José Auciusto  Nociuera Nov qente
01/07/2012 2810237 01/06/2015 Cobro coact VO Rodolfo Obando Nov q ente
13/082012 20150487 25/11/2015 Cobro coact VO Iván  Darío  Ramírez  Roias Nov ci e nte

05/12/2012 2811045 07/12/2012 Acuerdo de pacio Ronald-Gerardo Cuellar Nov q ente

Sobre   este    hecho   part¡cular   se   advierte:    "£n   aomc/u5,'oJn,   a/   €xJ5í,-r  5ancy'cwes   con
demostrac¡Ón  de  gest¡ón  de  cobro  coact¡vo  en  el  SIMIT,  formando  parte  de/  grupo  de  438
sanc¡ones cons¡deradas como daño patr¡mon¡al, entre otras tantas ¡ncongruencias demostradas
y las que se presentaran  más adelante,  lo que def¡n¡t¡vamente refleja el  Fallo es la ausencia de
pruebas que condujeran al  Despacho a  la  plena certeza de la cuanti'a del daño ocas¡onado a  la
Admin¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal  de  EI  Esp¡nal  y  a  la  determ¡nac¡ón  absoluta  de  la  responsab¡lidad  de
los procesados, para que le sea legalmente procedente obl¡gar al resarc¡miento."

Así m¡smo  la  señora  Mél¡da  Patricia  Hernández  presenta  resoluc¡ones sancionator¡as en
las  que  no  se  libró  mandamiento  de  pago  y  sin  embargo  los  ¡nfractores  real¡zaron  el
respectivo   pago,   benefic¡ándose   la   Admin¡strac¡ón   Mun¡c¡pal   de   EI   Espinal   y   otras
entidades del  orden  nacional.

Fechacomparendo No.  Resol Fech aResol Tipo resol. Nombre infractor Esta do

11/05/2013 988591 11/11/2012 Sanc Ón Jorqe lván  Seciov¡a  Bermúdez Paqado
30/06/2012 2810116 29/08/2012 Sanc Ón Fredy Gómez Parra Paciado
16/06/2012 2809913 15/08/2012 Sanc ón Lizeth  Paola  Medina Paaado
07/06/2012 776288 06/08/2012 SanC ón Ja¡ry Joven Aroca Paqado
12/09/2012 988591 11/11/2012

Fecha transacción Total recaudado No.  resoluc¡ón Procedenc¡a  de oaqo
19/06/2020 45336O 2809913 Pacio en  línea
04/04/2017 628204 2810290 Recaudo externo
04/102019 238327 776288 Recaudo externo
15/09/2016 1142839 988591 Recaudo ext:erno

Sobre este  part¡cular señala  lo sigu¡ente:   "fn e5fe o^den de ,'deas,  no es pos,'4/e c7'escaria,
que ante las cont¡ngencias del Estado y/o la voluntad de pago del  infractor, el Municip¡o y otras
ent¡dades del orden  nac¡onal, obtengan  benef¡c¡o económ¡co de sanciones sin  mandam¡ento de
pago,  habiéndose  venc¡do  el ,plazo  para  ello.  De  cons¡derarlo  absolutamente  ¡mpos¡ble  y  en
razón  a  la  obl¡gator¡edad  que  la  Contralori'a  pretende  ¡mponer a  los  procesados,  de  resarc¡r  la
suma  equivalente  a  las  438  sanc¡ones  que  ¡ntegran  la  cuantía  del  daño  fijado  en  el  Fallo,
entonces   la   Adm¡n¡strac¡Ón   Mun¡c¡pal   de   EI   Esp¡nal   tendri'a   la   obl¡gac¡Ón   de   ret¡rarlas   de
¡nmediato y defin¡t¡vamente  de  la  plataf¡orma  del  SIMIT,  por  cuanto  no  puede  permit¡rse  que
sobre una  m¡sma sanc¡Ón, el  Mun¡c¡pio se benefic¡e el doble,  lo que sería  un enr¡quec¡m¡ento s¡n
justa  causa  a fiavor del  Munic¡p¡o, esto es  por  una  parte con  el  resarc¡miento  por  parte de  los
presuntos   responsables  f¡scales  y   por  otra,   por  el   pos¡ble   pago   voluntar¡o  que   h¡ciera   el
¡nfractor, para romper la l¡m¡tac¡Ón de sus trám¡tes de tránsito personales."

Ins¡ste tamb¡én  en  advertir que  el  daño  para  la  administrac¡ón  mun¡c¡pal  de  E'  Esp¡nal
no corresponde con  lo señalado en  e' fallo,  por 'as s¡gu¡entes razones:

1     ``El  artículo  10  de  la  Ley  769  de  2002  contempla  que  de  cada  resolución  de
sanción   de  un  comparendo,   el   10%  es  para  el   SIMrT.,  y  según   la   Cláusula
Cuarta deI Contrato de Conces¡ón y el 90% restante, a su vez se distr¡buirá asÍ:

_,_,i
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a)   EI  70%  para  la  empresa IDENTIFICAR SA.  (Ahora IDENTIFICAR SAS.)
b)   El  30%  restante  Para  el  Mun¡c¡p¡o.

2 "El valor de una  Resolución de sanc¡Ón de  un comparendo URBANO  posterior a  la terminac¡Ón
a_n!¡_cip.ad3  gFl_ Contrato de  Concesión  No.  001  de 2.Ó07,  se  d¡str¡buye así:  1)  Según Art.10  Ley
769  de 10%  para  el  SIMIT  2)  Restante
para el  Mun¡c¡p¡o

3..En  cpmP¡?, _el  valor de  una  Resgluc¡Ón  de  sanc¡Ón  de  un  comparendo  POLCA  (Carretera)  en
vj!g_e_nc.¡a _dEl_fontrato  de  Conces¡Ón  No.  001  de  2.007,  se  d¡str¡buye  así:  1)  Según  Art.10  Ley
769  de  2.002  ..............................,.  :  10%  para  el  SIMIT 2)  Según  el  Parágrafo  2  del Art  159  de
la  Ley 769 de 2002...  :  45%  para  DHRA 3)  Según  Cláusula  Cuarta  del Contrato de Concesión,
e_n_ v_¡_ggn_c_¡g  del  misT_o,  el 4i5%  restante,  a  su  vez se distribuye así:  a)  El  70%  para  la  empresa
IDENIIFICAR S.A.  b) El 30% restame para el  MUNICIPIO

4.  Por  su  parte,  el  valor_ de  una  Resolución  de  sanc¡Ón  de  un  comparendo  POLCA  (Carretera)
pos.ter¡f,r a  la. terminación ant¡c¡pada del Contrato de Concesión  No.  001 de 2.007,  se d¡stribuye
así:   1)  Según  Art.10  Ley  769  de  2.002 10%  para  el  SIMIT  2)  Según  el
Parágrafo 2 del Art  159 de la  Ley 769 de 2.002....45%  para  DITRA 3)  Lo restante........................
45% para MUNIClploi'

También  ind¡ca  lo  siguiente:  ``J45,J /as aosas,  awngue  gu,'ene5 fwJ'€noÚ /a  compe¿e,cy-a pa^a
ejercer  el   cobro  coact¡vo,   hub¡eran   ¡ncumplido  su   obl¡gación   func¡onal   y  contractual   y  se
mater¡al¡zara  el  daño,  la  cuanti'a  de  la  d¡sminuc¡Ón  patr¡monial al  Mun¡c¡p¡o defin¡da  por el ente
de  control  fiscal  en  todas  las  actuac¡ones  administrat¡vas  def¡nit¡vamente  se  funda  en  valores
exced¡dos a su derecho de part¡cipac¡ón de ley,  por cuanto erróneamente ¡ncluyó dentro de ella,
conceptos  o  porcentajes  de  las  sanc¡ones  que  por  ley  le  corresponden  a  Ent¡dades  del  orden
Nac¡onal  e  inclus¡ve a  una  de  las ent¡dades v¡nculadas al  proceso y sobre  la  cual  la  Contraloría
Falló con responsabil¡dad f¡scal, como es la soc¡edad IDENTIFICAR S.A,

Ha   de   tenerse   en   cuenta   que   el   Despacho   ¡nvolucró   exclus¡vamente   a   la   Adm¡nistración
Munic¡pal  de  EI  Esp¡nal  como  entidad  afiectada  patrimon¡almente  a  causa  de  la  falta  de  cobro
coactivo de  las  resoluciones sancionatorias;  cuando  legal y contractualmente ex¡sten otras tres
-  algunas  del  orden  nacional  -  que  cuentan  con  participac¡Ón  sobre  ellas  (SIMIT -  DITRA  -
IDENTIFICAR  S.A.),  de  allí que  la  estructurac¡Ón  de  la  cuant¡ficac¡Ón  del  daño  establec¡da  en
todas las actuac¡ones del  Despacho (Hallazgo, Auto de Apertura, Auto de ¡mputac¡Ón,  Fallo)  no
obedezca a lo que realmente se hubiere pod¡do afiectar el Ente Terr¡tor¡al, s¡no mucho menor."

Y sobre este caso  part¡cular señala  lo sigu¡ente:   "£n conc/ujr,-oJn,  en procura c/e o'e¿e,m,'nar
con   certeza   absoluta    la   cuanti'a   del   daño   al   patrimonio   eventualmente   sufr¡do   por   la
Admin¡strac¡Ón    Municipal   de   EI    Espinal    -   Tolima,    evitando   extender   estos   procesos   de
Responsab¡lidad  Fiscal  sin  solidez  al  respecto,  era  ¡mpresc¡nd¡ble  desde  sus  inic¡os,  determ¡nar
el valor real que por cada  sanc¡Ón  le hubiera  correspond¡do al  Mun¡c¡pio;  prev¡amente para ello,
teni'a  que  real¡zarse  la  segregac¡Ón  por área  o zona  de elaborac¡ón  del  comparendo y  la  fiecha
(durante o  posterior a  la vigenc¡a del contrato de concesión), excluyendo las que contaban con
Mandamiento  de  Pago  en  el  histor¡al  del  SIMIT,  las  que  habían  s¡do  pagadas  y  aquellas  con
presenc¡a de acuerdo de pago"

La  señora  Mél¡da  Patr¡c¡a  Hernández  en  los  argumentos  que  sustentan  el  recurso  de
reposición  y  en  subsidio  apelación,  retoma  la  estructura  orgán¡ca  de  la  Adm¡nistrac¡ón
Municipal  de  EI  Espinal  para  destacar que en  su  momento  no era  autor¡dad de tránsito,
al  respecto señala:

"La   DirFcc¡Ón   Adm¡n¡strat¡va   de   T.ránsito   y   Transporte   de   EI   Espinal   -   DA.m,   es   una

d_epende.ncia ads_cr¡ta ge la Secretaría df Hac¡enda y Tráns¡to Mun¡c¡pal - SHTM, así como lo son
Tesorerí_a,  Fiscal¡zac¡Ón y Tics, jerarquía que se demuestra con el organ¡grama y espec¡almente
cf,r_la .fun_c¡Ón n_ú_mEro_2P del cargo del SeFretario de Hac¡enda y Tráns¡úo (SITriM) --Decretc, No.
018 de Enero 25 de 2.006 -qu-e reza así: "20.  Dar cumpliri;¡;n;;;--r;;p`J;dé'r-la  i; ::i;ñ;;¡-á;o
en  e!  De_creto.196.  de  Ag.osto  g  de  2.0.02  para  la  Secretaría  de  Hac¡enda  y  Tráns¡tD,  en  lo
p.ert¡pente  a  .la  _planEac¡Ón,  cpord.¡nac¡Ón,  control  seguimiento,  apl¡cac¡Ón  ;  ejecuc¡Ón  de   las
func¡ones  .r,e.lacionad,as  con  .las  á!e_a.s  d_e  presupuesto,   contab¡l¡dad  y  tráns¡-to  y  transporte,
recursos  fís¡cos,  así  como  la  emis¡Ón  de  conceptos  y  la  elaboracióri  de  ¡nfiorn;es.''  (Súbra;a
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propia) Así que,  en  el  Mun¡cip¡o de  EI  Esp¡nal  -Tol¡ma,. la  aytoridad ge Trán!tp ef el  Secr€tar¡o
de` Hác¡endá  y Tránsito  Munic¡pal  (SHTM),  la  D¡recc¡Ón  Adm_¡n¡strat¡va  de Tránf!to  es  solo  una
dependencia-adscr¡ta a esta Secretaría, como lo son Tesorería, Tics y F¡scal¡zac¡Ón.

En consecuenc¡a, en el Munic¡p¡o de él  Esp¡nal es al Secretar¡o de Hac¡enda y Tráns¡t9 N!unicip_al
SHTM, a quien de manera exclus¡va  le apl¡can  las obl¡gac¡ones conten¡das en  los ArtíEul_os  140 y
159  de  la  Ley  769  de  2,002,  el  Art.  5  de  la  Ley  1066  de  2.006  y  el  Art,  826  de_l  Estatu!.o
Tr¡butar¡o Nac¡onal, en cuanto a surt¡r el proceso coact¡vo, l¡brando el mandam¡ento de pago."

Así mismo en  los argumentos se sost¡ene de forma  enfát¡ca  la  ¡nex¡stencia de  la  caI¡dad
de  gestor fiscal  de  la  señora  Mélida  Patr¡c¡a  Hernández,  hab¡da  cuenta  que  no  manejÓ
fondos  o  b¡enes  de  la  ent¡dad  estatal  y además  porque  no tenía  la  capacidad  func¡onal
para   llevar  a   cabo  la  act¡v¡dad  de  cobro  coactivo,  s¡n  embargo  sobre  este  asunto
particular   se    adm¡te    lo    s¡gu¡ente:     "4a   oíra   íunc7-cJ,n   enunc,'ac7,a   por   /a    Ccwín7/onJJa,
efect¡vamente señalada en el  Decreto No,  018 para el cargo DAHE, trata de la facultad que se
tiene  de  conocer  las  contravenc¡ones  a  las  normas  de  tráns¡to  llevando  a  cabo  el  proceso
contravenc¡onal,   que   comprende   la   celebrac¡Ón   de   aud¡enc¡as   públ¡cas,   decretar  y   recibir
pruebas   necesar¡as   para   def¡nir   s¡   la   ¡nfracc¡Ón   efect¡vamente   fue   o   no   cometida,   si   el
comparendo  elaborado  por  el  policía  o  agente  de  tránsito  cumplió  o  no  con  el  marco  de
garanti'as exig¡das por Ley, tDdo lo anter¡or, tendiente a declarar 27 contraventor al  ¡mpl¡cado o
en ausenc¡a de e/ementos de ju¡c¡o sufic¡entes, esta func¡Ón faculta a  la  DAnE a  proceder a  la
exonerac¡Ón defin¡t¡va de la multa; es dec¡r, esa func¡Ón  no t¡ene n¡nguna conex¡ón con el cobro
coact¡vo   de   sanciones,   la   obl¡gac¡Ón   de   rem¡t¡rlas  a   la   Secretari'a   de   Hac¡enda   y  Tráns¡to
Mun¡c¡pal, n¡ con actos de gest¡Ón f¡scal alguna.

Entonces,   la   obl¡gac¡Ón   func¡onal   que   se   afirma   haber   s¡do   incumplida   -   de   remit¡r   las
resoluc¡ones  sanc¡onatorias  a  la  Secretari'a  de  Hacienda  y  Tráns¡to  -  para  estructurar  una
supuesta   conducta   descu¡dada   de   mi   parte   que   presuntamente   contribuyó   a   que   se
mater¡al¡zara  el  daño  al  Munic¡p¡o,  no  pasa  de  ser  una  hipótes¡s  y  por  ello,  de  n¡ngún  modo
vál¡da  legalmente para fundamentar résponsab¡lidad f¡scal."

Respecto  de  los  elementos  que  estructuran  la  responsab¡lidad  fisca',  Ia  señora  Mélida
Patric¡a  señala  lo s¡gu¡ente:

"Para   que   la   responsabil¡dad   f¡scal   sea   declarada,   es   esenc¡al   la   coex¡stenc¡a   de   los   tres

elementos  establec¡dos  en  el  art,  5  de  la  Ley  610  de  2.000  y  la  prueba  que  conduzca  a  la
certeza de la  ex¡stenc¡a de ellos;  en el  presente caso,  por una  parte, aunque ex¡st¡era el daño,
no obra en el proceso prueba alguna que conduzca a la certeza de su cuant¡f¡cac¡Ón, en cambio
existen suf¡c¡entes pruebas de su  ¡ncert¡dumbre y errores sustanc¡ales;  por otra  parte, tampoco
ex¡ste  una  func¡Ón  del  cargo y deber  legal  directo  que  haya  s¡do  incumpl¡da  por  la  suscr¡ta,  o
norma    ¡mperat¡va   que   me    impus¡era    una   obl¡gac¡Ón    que    no   hub¡era    real¡zado   y   que
const¡tuyeran   mér¡to   para   reprocharse   fiscalmente.   De   ¡gual   modo,   carecía   de   t¡tular¡dad
juri'd¡ca o dom¡n¡o  para desarrollar act¡v¡dades de gest¡Ón fiscal.  Cons¡derando esenc¡al destacar
que   dentro   del   exped¡ente   no   reposan   pruebas   conducentes  y   pertinentes   que   permitan
esclarecer  mi  supuesto  grado  de  culpa  fiscal  en  n¡nguna  de  sus  modal¡dades.  Tampoco  se
adv¡erte el despl¡egue de  un elemento subjet¡vo dañoso o  les¡vo que pueda ser ¡nstrumentado
dentro de  los  requ¡s¡tos que establece el  artículo 5 de  la  Ley 610 de 2000  para  establecer una
conducta  fiscalmente castigable  a  la  suscrita.  En  tal  sent¡do,  tampoco  se  permíte  entrever  un
hilo  conductor o  nexo  casual  que  permita  determ¡nar a  c¡enc¡a  c¡erta,  que  la  no  expedic¡Ón  de
los   Mandam¡entos  de   Pago  o  falta   de  gest¡Ón  de  cobro,   se  deb¡era  al   ¡ncumpl¡m¡ento  de
competenc¡a func¡onal alguna  del cargo  DAnE;  el  ente ¡nvestigador se  l¡m¡ta  a  señalar que  la
causa  de  m¡  ¡mputación  obedec¡Ó a  un  actuar func¡onal  om¡sivo - s¡n  determ¡nar/o de  manera
explíc¡ta - es dec¡r,  s¡n  c¡tar la func¡Ón  que  presuntamente  ¡ncumplí,  cosa  que tampoco  podría
haber real¡zado  el  ente de control,  toda  vez que  el  manual  de func¡ones  del  cargo  DAJTE,  no
expresa  ninguna competenc¡a funcional que pueda ser ut¡l¡zada objet¡vamente para c¡mentar la
supuesta conducta reprochable y absolutamente nadie está obl¡gado a real¡zar lo ¡mpos¡ble''

Respeto de  la gest¡ón fisca' se trae a  colación  el  concepto  No.  12202000006241 del  31
de   marzo  de   2020  proferido   por  la  Aud¡toría   General   de   la   Nación,   que  señala   lo
stgriJc=mNe-,  "1.  De la gest¡Ón fiscal.  La  ley 610 de 2000,  por la cual se establece el trámite_ de los

procesos  de  responsab¡l¡dad fiscal  de  competencia  de  las  contraloríasl' def¡ne  la  gestión  fiscal
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as_í:  Arti'culo 3O.  Gest¡Ón fiscal.  Para  los efiectos de la  presente ley, se ent¡ende por gestión fiscal
el  _Conjunto  de  act¡vidadéS  económ¡cas,  juri'dicas  y  tecnológ¡cas,  que  real¡zan  los  seNidores
públ¡cos  y  las  personas  de  derecho  pr¡vado  que  manejen  o  adm¡n¡stren  recursos  o  fiondos
púPl¡cos,    tepdientes    a    la    adecu_ada    y    correcta    adqu¡sic¡Ón,    planeac¡Ón,    conservac¡Ón,
aq_m¡n¡strgc¡ó_n, _CuStod¡a  ex.plptac¡Ón, _enajenación,  consumo,  adjud¡cación,  gasto,  ¡nversión  y
d¡spos¡c¡Ón de los bienes públicós, así como   a la recaudación, manejo e invársión de sus rentás
en_o_rdep  a  cumplir.los  f¡?és  esenc¡ales  del  Estado,  con  sujec¡Óh  a  los  pr¡nc¡p¡os  de  legal¡dad,
efic.¡encip,,  eFopomía  ,  eficaF¡a,  equ¡dad,  ¡mparcial¡dad,  moralidad,  transparencia,  puri¡c¡dad  y
valoración de los costos ambientales."

Respecto  de  las  funciones  prop¡as  de  la  Dirección  de Tránsito y Transporte  adm¡te  lo
stgriJer(Ñe. "La  otra func¡Ón enunciada  por la  Contralori'a,  efecÍ¡vamente señalada en el  Decreto
No. 018 para el cargo DAnE, trata de la facultad que se tiene de conocer las contravenc¡ones a
las   r,ormE!s   de   tránsito   lleva_ndC,   a   cabo   el   proceso   contravencional,   que   comprende   la
celebraci_ón  de  aud¡enc¡as   públ¡cas,  decretar  y  rec¡b¡r  pruebas  necesar¡as  para  def¡n¡r  s¡   la
¡nfrac€¡Ón efect¡varpente fue o no cometida, si el comparendo elaborado por el  pol¡cía o agente
de tráns¡to cumpl¡Ó o no con el marco de garanti'as exig¡das por Ley, todo lo anterior, ten-d¡ente
a  decl_arar  contraventor  al  ¡mplicado  o  en  ausencia  de  elementos  de  ju¡c¡o  sufic¡entes,  esta
func¡Ór  faculta  a  la  DAnE  a  proceder  a  la  exonerac¡Ón  definit¡va  de  la  multa;  es  dec¡r,  esa
func¡ón   no   t¡ene   ningyna   conexión   con   el   cobro   coact¡vo   de  sanc¡ones,   la   obligación   de
remit¡rlas a la Secretaría de Hac¡enda y Tráns¡to Mun¡c¡pal,  ni con actos de gestión fiscal alguna.

Entonces,   la   obl¡gación   func¡onal   que   se   afirma   haber   sido   ¡ncumplida   -   de   rem¡t¡r   las
resoluc¡ones  sancionator¡as  a  la  Secretaría  de  Hacienda  y  Tránsito  -  para  estructurar  una
supuesta   conducta   descuidada   de   m¡   parte   que   presuntamente   contribuyó   a   que   se
material¡zara  el  daño  al  Mun¡c¡p¡o,  no  pasa  de  ser  una  h¡pótes¡s  y  por  ello,  de  n¡ngún  modo
vál¡da   legalmente  para  fundamentar  responsabil¡dad  fiscal.   Las  func¡ones  de   los  cargos  no
pueden   pretender  ser  confiormadas  a   base  de   presunc¡ones,   interpretac¡ones  o  est¡marse
tác¡tas,   s¡no  que  deben  existir  med¡os   probatorios  -  dentro  del   proceso  -  que   realmente
comprometan  la  responsab¡l¡dad  fiscal  del  procesado  debido  al  ¡ncumplim¡ento  de  una  tarea
expresamente encomendada o delegada.

Por ello,  pese  que  la  Direcc¡Ón  Técnica  en  el  últ¡mo  párrafo  de  la  página  53  del  Fallo,  no  c¡ta
explícitament€  a   la  suscrita  o  el  cargo   DAnE  2012-2015,   como  ¡ntegrante  del  grupo  de
serv¡dpres  públ¡cos a que se refiere al c¡tar  : ``por cuanto el daño se mater¡al¡zó por la falta de
gest¡Ón,  Pnto  de  la  empresa  conces¡onaria,  como  de  los  serv¡dores  públicos  que  tenían  la
obl¡gación  funcional  de velar por la  recuperac¡Ón de cartera'',  rechazo tajantemente la  ¡nclus¡Ón
de  haber  sido  así,  toda  vez  que  no  ex¡ste  dentro  del   cargo  DAJTE  obl¡gac¡Ón  alguna  de
recyperación  de  cart_era  o  part¡cipaci_ón  en  la  ejecución  de  ella  por  la  vía  coact¡va.  Tampoco
señala   la   contraloría   en   que   podri'a   consistir   m¡   part¡c¡pac¡ón   dentro   de  dicha   gest¡ón,   a
sabien_das  que  la  suscr¡ta   no  contaba  con  t¡tular¡dad  juri'd¡ca  o  ¡nvest¡dura   para  ejercer  la
func;ión de cobro coact¡vo de sanc¡ones."

Al  insistir  en  la  falta  de  gestión  fiscal,  la  señora  Mélida  Patric¡a  retoma  el  artículo  267
de  la  Const¡tución  Nacional,  el  cual  fue  modificado  por el  arti'culo  l  del Acto  Leg¡slat¡vo
No.  4 de 2019,  cuyo texto es el  s¡guiente.  'WA7ZCU[O 267, £a vi7É,'/a,c/a / e/ coníro/ #5ca/
son  uria  función  públ¡ca  que  ejer£erá  la  Contralori'a  General  de  la  Repúbl¡ca,  la  cual  vigila  la
g.estión  fis.cal  de  la  admin¡strac¡Ón  y  de  los  part¡culares  o  entidades  que  manejen  fo;dos  o
bie_nEs   públ¡cos,   en  todos   los  n¡veles  adm¡n¡strat¡vos  y  respecto  de  todo  t¡pó  de  recursos
públ¡cos.

Y. ad_yierte_ .pos!er¡ormente: "Tpdo P anterior, no apl¡ca  para la suscr¡ta en ejerc¡c¡o del cargo de
la  D¡recc¡Ón  Admin¡strat¡va  de Tráns¡to  y Transporte  de  EI  Espinal  DAHÉ,  ante  la  ¡nex¡-stente
a_ct¡v¡gad  de  recau_do  y  l_a  falta  de  capac¡dad  func¡onal  que  permitiera  ejercer actos  de  gest¡Ón
fiscal como manejar, admin¡strar,  invert¡r etc., el patr¡mon¡o públ¡co."

En   sus   argumentos   la   señora    MéI¡da   Patric¡a   adm¡te   que   realizó   actividades   de
superv¡s¡ón  del   contrato  de  conces¡ón   No.   001   de  2007  y  al   respecto   manifestó  lo
st_gJjJprNe: " Como _sf. sePa_ló en  párrafos  anteripres,  durante el  año  2012  s¡  se cumpl¡Ó  con  la
fypc¡Ón _de supeiv¡s¡Ón  del  contrato de concesión  que  concluyó en  la  dec¡sión  del Al¿alde 2012-
2015, de term¡nar antic¡padamente el contrato ante el incumpl¡miento de la sociedad contrat¡sta
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de  lo  pactado,  entre  lo cual  se  ¡ncluía  la  falta  de  cobr_o _co_3ct¡_v_o  !e  sanc¡ones  profer¡das  por  /a
anter¡or adm¡n¡stración y las expedidas en lo corr¡do del año 2012.

Un  gran   número  de  sanc¡ones  profier¡das  durante  el  año  201Z,  tuvp  .¡gya_l_5yf_rtf__q_u_e  la:
exrid¡das entre 2oos y 2011, es dec¡r no fueron entregada_s po,r la spcie_dad IDENPFIFAP arte
la' terminac¡ón ant¡c¡páda  del contrato,  imp¡d¡endo que,  sobre éstas  la  Secretari'a de _Ha_c¡ep!a.y
Tránsito  Munic¡pal  SHTM  2012-2015  pros¡gu¡era  su  cobro,  pues  ante  la  ausFnc¡a  de  los  ti'tulos
valores que prestaban mér¡to ejecuWo, era ¡mpos¡ble l¡brar mandamientos de pago.

Es  ¡mportante  resaltar  que  ante  la  terminac¡ón  del  contrato  de  conces¡Ón  ep  Pctu.b_re  23  d_e
2.01Z,  tamb¡én  culminó  la  func¡Ón  de vig¡lanc¡a,  segu¡miento y control  que  adelantó  la_ suscr¡ta
sobre  la  ejecuc¡Ón  coacliva  de  sanc¡ones  de tráns¡to  entre otras  obl¡gac¡ones  real¡zadaf  por el
Contrat¡sta, toda vez que d¡cha func¡Ón reg¡da en los artículos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2.011,
permanece  solo  mientras  ex¡sta  la  act¡vidad  contractual  v¡gente  de  por  med¡o  -  Cont!ato  de
Conces¡Ón  para  este  caso;  en  tal  sent¡do,  es  sensato  señalar  que  ante  la  culm¡nac¡ón  de  lp
relac¡Ón  contractual  entre  el  Mun¡c¡pio  y  la  soc¡edad  IDENTIFICAR  S.A.,  obviamente  también
conclui'a   en   la   m¡sma  fecha,   la   obl¡gación   de  vig¡lanc¡a  y  demás  func¡ones  de  supervis¡Ón
as¡gnadas  med¡ante  Resoluc¡ón  No.  257  not¡ficada  en  Sept¡embre  12  de  2.012,  que  solo  en
v¡genc¡a de la conces¡Ón me as¡stían, entre ellas el segu¡miento al cobro coact¡vo.

Consecuenc¡almente,  no puede considerarse s¡qu¡era que en  razón al cargo, a  la subord¡nac¡Ón
jerárqu¡ca  funcional  y/o  al  exped¡r  la   resoluc¡Ón   de  sanc¡Ón,   la   Dirección  Adm¡n¡strat¡va   de
Tránsito y Transporte de  EI  Esp¡nal  DAnE,  ¡mplíc¡tamente const¡tuía  una obl¡gac¡Ón  respecto a
las  act¡vidades  sigu¡entes  de cobro  coact¡vo  sobre  las  Resoluc¡ones  sanc¡onator¡as,  entre  ellas
librar  los  mandam¡entDs  de  pago,  lo  cual  es  ¡mpos¡ble,  ya  que  para  ello  se  requiere  el  poder
coact¡vo y la capac¡dad func¡onal del que carece el func¡onar¡o que desempeña d¡cho cargo.l'

Al    conclu¡r   sus    argumentos    la    señora    Mél¡da    Patr¡c¡a    Hernández    ¡ns¡ste    en    la
inex¡stenc¡a  de  la  responsabil¡dad  fiscal  y de  la  culpa  grave  en  este  caso  part¡cular   en
consecuenc¡a  tampoco  ex¡ste  la  culpa,  al  respecto  man¡festó  lo  s¡gu¡ente:    'Hs,Jíam4,-eín
br¡lla   por  su   ausencia,   prueba   alguna   que   demuestre   la   relac¡ón   de   causal¡dad   entre   m¡
comportamiento y el daño sufr¡do por el  Mun¡c¡p¡o,  lo que quebranta  la estructura  p¡ram¡dal  del
proceso   de   responsabil¡dad,   s¡n   dejar  de   lado   la   inex¡stente   cal¡dad   de   gestor  fiscal;   en
consecuenc¡a,  se desvanece toda  pos¡bil¡dad y fundamento de  pred¡car responsab¡lidad fiscal a
la suscr¡ta.''

Tamb¡én adv¡erte 'o siguiente:  En e/ eJ'erci,-c:,-o de/ canJo como Ow+ecfo,a Ao'm,'n,5íraí7-va c/e
Tráns¡to y Transporte DAnE (2012-2015) NUNCA tuve la ca/idad de gestor fiscal, n¡ obl¡gac¡Ón
func¡onal, tarea encomendada o responsab¡l¡dad alguna, que de conform¡dad con algún
mandato legal y const¡tuc¡onal hub¡ere ¡ncumplido y produjera el daño. Así como tampoco ejercí
act¡v¡dades de recaudo,  n¡ tuve mando,  manejo, adm¡n¡strac¡Ón o dec¡s¡Ón de dispon¡b¡l¡dad
alguna sobre los díneros públ¡cos,

Que no han s¡do ser¡amente valoradas las pruebas y argumentos que reposan en el exped¡ente,
que en  conjunto demuestran que  n¡ s¡qu¡era  hac¡endo  una  h¡pótes¡s absurda  de que todas  las
Resoluc¡ones sanc¡onator¡as  relac¡onadas en  los  l¡stados que  ¡ntegran  este  proceso,  estuvieran
prescr¡tas,  la  sumator¡a  de  sus  valores  correspond¡era  a  la  cuantía  que  rea/mente  dejó  de
perc¡b¡r  la  entidad  territor¡al  -  Adm¡n¡strac¡Ón   Mun¡c¡pal  de  EI  Esp¡nal  -  Tol¡ma,  sino  mucho
menOr'

Pese a  la  ¡nex¡stente obligac¡Ón  func¡onal  de  rem¡t¡r las  resoluciones  de sanc¡Ón  a  la  Secretaría
de  Hacienda  y  Tráns¡to,  las  sanciones  relac¡onadas  en  pág¡nas  109  a  115  del  Fallo,  fueron
rec¡b¡das por la c¡tada  Secretari'a dentro del término de ley -Art  159  Ley 769 de 2.002 - para
profer¡rles el mandam¡ento de pago ccimo consta en los c¡fic¡os DA" No. 02348, 02467, 02749
y O2807

No ex¡ste n¡nguna conducta de la suscr¡ta que pueda ser legalmente cast¡gable fiscalmente, ello
en  razón  a  que  nunca  conté  con  ¡nvest¡dura,  facultad,  t¡tular¡dad juri'd¡ca  o  delegac¡Ón  a/guna
para desarrollar actividades de ejecuc¡Ón de sanc¡ones ¡mpuestas por la violacióp de las normas
de tráns¡to,  entre ellas,  l¡brar mandamientos de  pago  para  ev¡tar la  prescripc¡ón  de sanc¡ones,
Absolutamente nad¡e está obligado a lo impos¡ble.

z2L
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Concluye sus argumentós  manifestando lo siguiente:

En rFsumen., me perm¡t¡ré.en_unc¡ar. lo.s aspectos que se detallaron en este recurso y por ios
cualef, Es imposible que la Contralori'a me castigue fiscalmente;  procediendo el ceié de la
a.cc!Ó.n f¡:cal en.m.i cc!ntr9,  no guedando más que proceder al aJto de arch¡vo defin¡t¡vo,
habiendo quedado desvirtuadas todas las imputac¡ones formuladas por el Ente de Co;trol.

' La ¡nex¡stenc¡a de norma alguna desatend¡da por la suscr¡ta
' Los errores sustanc¡ales y formales en la prov¡dencia recurrida

. La erraq_a _i_dent¡ficación de la suscr¡ta desde los Autos de Apertura de Responsab¡lidad F¡scal
hasta el  Fallo
' La  ¡nex¡stenc¡a del daño al Mun¡c¡p¡o en  la cuanti'a pregonada
' La_errada liqu¡dac¡Ón de la cuantía que pretende hacer compensar y sobre todo,
' Al operar la causal excluyente de la responsab¡lidad f¡scal, como es no haber tenido la
capac¡dad funcional de ejercer actos de gest¡Ón fiscal sobre el patrimon¡o del Munic¡p¡o.

En  el  recurso se contempla  como  pretens¡ón  lo siguiente:

Así las cosas,  respetuosamente sc,l¡c¡to se revoque la dec¡sión del fallo con responsabil¡dad fiscal
en  mi  contra  y se  proceda  a  prófer¡r el Auto de archivo defin¡t¡vo de  la acc¡Ón fiscal a  mi favor,
toda  vez  que  no  ex¡ste  prueba  que  comprometa  mi  responsab¡l¡dad;  m¡entras  que  s¡  ex¡sten
serios elementos de ju¡c¡o que demuestran el  ¡nex¡stente ejercic¡o de la gestión fiscal, así como
d_e  obl¡gac¡ones  func¡onales  del  cargo  ¡ncumplidas,  causales  excluyentes  de  responsabil¡dad
f¡scal y por ende, quebrantan de manera sustanc¡al  la dec¡sión tomada  por la  Dirección lécnica
de  la  Contralori'a  en  el  Fallo  objeto  de  este  recurso;  además  de  las  ¡ncons¡stenc¡as  sobre  la
ex¡stencia del daño patr¡monial.

CONSIDERANDOS

Previo   a   real¡zar   un   pronunciam¡ento   frente   a   los   argumentos   expuestos,   resulta
pert¡nente destacar que el  objeto del  Proceso de  Responsabilidad  Fiscal, es determ¡nar
y  establecer  la  responsab¡lidad  de  los serv¡dores  públicos y de  los  particulares,  cuando
en  el  ejerc¡cio  de  la  Gest¡ón  F¡scal  o  con  ocasión  de  ésta,  causen  por acción  u  omisión

y en forma  dolosa o culposa  un  daño al  patrimonio deI  Estado,

Al  respeto  la  Const¡tuc¡Ón  Polít¡ca  en  su  artículo  267,  <Artículo  mod¡ficado por el artículo l del
Acto  Legislativo 4  de 2019.  El  nuevo texto es el  s¡guiente:>  La vigilanc¡a  y el  control  fiscal  son  una func¡ón

pública   que   ejercerá    la   Contraloría   General   de   la    Repúbl¡ca,    la   cual   vigila   la   gest¡ón   fiscal   de   la
admin¡stración  y  de  los  part¡culares  o  ent¡dades  que  manejen  fondos  o  bienes  públ¡cos,  en  todos  los
n¡veles administrat¡vos y respecto de todo tipo de recursos  públícos,  La  ley reglamentará  el  ejercicio de  las
competencias   entre   contralorías,   en   observanc¡a   de   los   principios   de   coordinación,   concurrenc¡a   y
subs¡d¡ar¡edad.   El   control   ejercido   por   la   Contraloría   General   de   la   República   será   preferente   en   los
términos que defina  la  ley.

En  cuanto  a  los  argumentos  que  presentan  las  partes  y  que  sustentan  el  recurso  de
reposic¡ón  y  en  subsid¡o  apelación  frente  al  fallo  No.  003  del  20  de  mayo  de  2021,  el
Despacho  realizará  un ju¡cio  racional  de  acuerdo a  la  naturaleza y finalidad  del  proceso
de    responsabil¡dad    fiscal,     a     la     luz    de    la    Constituc¡Ón     Polít¡ca    de    Colomb¡a,
espec¡almente  frente  al  arti'culo  267  donde  se  establece  que  el  control  fiscal  es  una
func¡ón   pública  de  rango     const¡tuc¡onal,     el   cual  será  ejercido   por     la   Contraloría
General  de  la  Repúbl¡ca,  conforme  con  los  proced¡mientos,  s¡stemas  y  pr¡nc¡pios  que
establezca  la  ley y  baJ'o  el  entend¡do  que  la  gest¡Ón  fiscal  estatal  incluye el  ejercic¡o  de
un  control  financ¡ero.

De  la  m¡sma  manera  el  Artículos  119  de  la  Carta  Política,  establece  que  la  Contralorira
General  de  la  República t¡ene a  su  cargo  la  v¡g¡lanc¡a  de  la  gestión fiscal y el  control  de
resultado  de  la  adm¡nistrac¡ón,  en  concordanc¡a  con  el  Art:¡culo  268  de  la  Const¡tuc¡ón
Política,   mod¡ficado   por  el   artículo   2   deI   Act:o   Leg¡slativo   4  de   2019,   señala   en   el
numeral  5)  del  actual  t:exto  que  le corresponde a  la  Contraloría  General  de  la  Repúbl¡ca
establecer  la  responsab¡lidad  que  se  derive  de  la  gest¡Ón  fiscal,  imponer  las  sanc¡ones
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pecun¡ar¡as  que  sean  del  caso,  recaudar  su  monto  y  ejercer  la  J'urisdicción  coactiva,
para  lo cual tendrán prelacióni

En    est:e    contexto    la    señora    Ludyn    Stella    Fajardo    Quitian,    en    su    cal¡dad    de
Representante Legal de la empresa IDENTIFICAR SAS., adm¡te en sus argumentos que
su empresa operó para la época de los hechos en la Secretaría  Mun¡cipal de Transporte
y Tránsito  de  EI  Espinal,  como  conces¡onar¡o  ¡ntegral  de  todos  los  serv¡c¡os  prestados
por este organ¡smo de tránsito,  con  ocas¡ón  al  contrato de concesión  No.  001  de  2007
crJJJ= ufgri+a  por  ohJü€kJÍ]|.  "Implementar,  operar,  mantener  el  s¡stema  ¡ntegra  de  ¡nformación  y
soporte  técn¡co,  manejo  y  exped¡c¡ón  de  espec¡es  venales,  adm¡n¡strac¡Ón  de  pat¡os,  grúas,
agentes  de  tránsito  y  guardas,  centro  de  reconocimiento  de  conductores,   recaudo  de  los
recursos  med¡ante  cobro  prejuri'dico  y  asesoría  de  cobro  coact¡vo  y  cobro  de  los  serv¡c¡os
prestados   por  el   organismo   de  tráns¡to,   operar   los   recursos   necesar¡os   para   el   correcto
func¡onam¡ento  de  la  Secretaría  de  Hac¡enda  y  Tránsito     Mun¡cipal  D¡recc¡Ón  de  Tráns¡to  y
transporte del  Munic¡p¡o de Esp¡nal Tol¡ma."

También  destaca  que  el  anter¡or contrato  en  lo  que t¡ene  que ver con  la  recuperación
de  c:a:rdera  seFmJl2iba|.  "El  contrat¡sta  -  conces¡onar¡o,  deberá  ejecutar  un  número  plural  de
a_ct¡v¡dades de apoyo  legal, juri'd¡co y logi'st¡co,  en  mater¡a tr¡butar¡a, encaminada  a  mejorar los
índ¡ces  de  recaudo  y  de  rotación  de  la  cartera  de  las  obligac¡ones  tr¡butar¡as  der¡vadas  del
reg¡stro  automotor,  incluida  la  participac¡Ón  de  las  mu/tas  por  contravenc¡ones  de  tráns¡tD  y
transporte (comparendos)..."

Ahora   bien,   en   lo   que   respecta   a   la   recuperac¡ón   de   cartera   el   numeral   6   del
artículo9|de    la    Ley    136    de    1994,    le    asigna    al    alcalde,    en    relación    con    la
adm¡n¡strac¡ón   municipal,   la   atr¡bución   de   ejercer  jurisdicción   coactiva   para   hacer
efectivo  el  cobro  de  las  obl¡gaciones  a  favor  del  munic¡p¡o,  facultad  que,  de  acuerdo
con  la  misma  disposición,  puede  delegar  en  la  Tesorería  Municipal  y  dicho  proceso  se
adelantará  con  sujeción  a  lo  establec¡do  en  la  Leg¡slac¡ón  Contencioso-administrat¡va  y
de  Procedimiento  Civil.

Así   mismo    el    artículo    98    del    CÓdigo   de    Procedimiento   Adm¡nistrat¡vo   y   de    lo
Contenc¡oso Adm¡nistrat¡vo  señala :  Oeóer o'e necawo'o y pn€,rogaÍ,'va crie/ ao4no aoac¿,-Mo, Las
entidades  públicas  defI-nidas  en  el  parágrafo  del  artículo  104 deberán  recaudar  las  obligaciones
creadas en su favor, que consten en  documentos que  presten  mérito ejecutivo de conformidad
con este Cód¡go.  Para tal efecto, están  revestidas de la  prerrogativa de cobro coactivo o podrán
acudir ante los jueces competentes."

A  su  vez  el   artículo   99  señala   que   prestarán   mér¡to   eJ'ecutivo  a  favor  del   Estado
aquellos documentos donde conste una  obligación  c'ara,  expresa, exigible y contengan
la  obl¡gación de  pagar una suma  li'quida  de dinero  prev¡sta  en  la  Ley.

De  conform¡dad  con  lo  man¡festado  anteriormente  por  la  señora  Ludyn  St:ella  Fajardo
Quitian,  es  claro  que  la  empresa  IDENTIFICAR SAS.,  tenía  un  compromíso  contractual
en   'o   que   tiene   que   ver  con   mejorar   los   índices   de   recaudo   de   las   mu'tas   por
contravenciones de tráns¡to y transporte, es dec¡r de los comparendos y para  ello tenía
a  su  disposición  el  Software  denominado  SPETT., ``capaz c/e ,ea/,Za, c7'e manera ,-nfegra/ y
automát¡ca  la  administrac¡Ón de todos y cada  uno de los trám¡tes que se real¡zan al  ¡nterior de
un  organ¡smo  de  tráns¡to,  incluyendo  la  total¡dad  de  proceso  de  cobro  coactivo,  por  cuanto
maneja   los  t¡empos  y  em¡te   de   manera   automática   y   mot¡vada   las   resoluc¡ones  y  actos
adm¡n¡strat¡vos  que  surten  el  proceso  contravenc¡onal  y  coact¡vo,  aclos  adm¡n¡strat¡vos  a  los
que  ún¡camente  les  hace falta  es  la  f¡rma  del  Secretar¡o de Tráns¡to,  pero que de  igual  forma
debe ser al¡mentado ya  que s¡  no se  ¡ncluyen  los datos y comparendos  respect¡vos  porque  no
son  entregados  de  manera  oportuna  o  senc¡llamente  porque  el  proceso  se  surte  de  manera
manual, en una base de datos d¡ferente, el software p¡erde su efect¡v¡dad y razón de ser y pasa
a hacer una herramienta subutil¡zada."

Visto  lo anterior y confrontado con  los  múlt¡ples comparendos que  prescr¡b¡eron  a favor
del  ¡nfractor,  lo  que se observa  es  que  a  pesar de  contar con  el  avance tecnológico,  y

-<j/.`
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de hclbc:T  dohado  de manera  integral al organ¡smo de tráns¡to de todo lo necesar¡o para  llevar
a  cabo  la  función  de  cobro  coact¡vo,  como  fueron  los  computadores,  la  papeleri'a,  el  recurso
humano  capac¡tado,  los  recursos  económicos  para  la  real¡zac¡Ón  de  las  not¡ficac¡ones y  demás
gasfos pyiop,'o5  de/ f,noceso pen5uas/wo  y coacf7'voÁ;  la  conducta  de  quienes  realizaron  la
activ¡dad   concesionada   no   fue   efectiva   a   efectos   de   ev¡t:ar   la   ocurrenc¡a   de   tal
fenómeno,   pues  sobre   las   resoluciones  sanc¡onator¡as   no  se   libró   mandamiento  de
pago,  porque  no  fueron  env¡adas  a  qu¡en  ostentaba  tal  competencia  en  el  Munic¡p¡o,
s¡n  embargo  la  Representante  Legal  de  la  empresa  IDENTIFICAR  SAS.,  sostiene  que
cumplió  a  cabaI¡dad  con  lo  pactado  en  el  clausulado  principal  del  contrato,  en  espec¡al
con  todas  aquellas  act¡vidades  que  se  emprendieron  y  promov¡eron  a  fin  de  lograr  a
través   del   apoyo   brindado   para   recuperar   cartera   por   concepto   de   multas   por
contravenciones a las normas de tránsito.

Lo  que  no  resulta  de  buen  rec¡bo  para  el   Despacho  es  que  se  hubieran   reten¡dos
múlt¡ples  exped¡entes,  de  los  cuales  era  procedente  la  gest¡ón  de  cobro  y  ahora  se
adv¡erta  que  la  empresa  IDENTIFICAR SAS.,  no  es  responsable  por cuanto  no  contaba
con   las  facultades  de  la  J-urisdicc¡ón  coact¡va,   a   pesar  de  t:ener  bajo  su  custodia  el
documento que prestaba  mérito ejecutivo y no realizó oportunamente su entrega.

Tampoco  resulta  de  buen  rec¡bo  señalar  que  se  trataba  de  deudas  man¡fiestamente
perd¡das  o  sin  valor  y  que  según  el  estatuto  tr¡butar¡o  solo  bastaba  con  depurar  la
cartera  y  el   balance,  como  s¡  se  tratara  de  aquellas  deudas  las  relacionadas  en  el
artIJculo  146 del  mencionado estatuto,  es decir aquellas cuyo cobro no es pos¡ble cobrar

por   insolvenc¡a   de   los  deudores,   siendo   que'  en   este   caso   concret:o   ni   s¡quiera   se
¡ntentó el  cobro, a  pesar de contar con  una  Resoluc¡ón sancionator¡a, de tal suerte que
estas sumas no podrían tener esta connotación.

Así  m¡smo  tampoco  resulta  coherente  ¡ndicar  que  no  existe  un  nexo  causal  entre  el
daño  patrimon¡al  al  Estado  y  la  presunta  conducta  gravemente  culposa  atribuible  a  la
empresa  IDENTIFICAR  SAS,,  siendo  que  a   la  postre  el  daño  resulta  ev¡dente  como
consecuencia de la falta de d¡l¡genc¡a en  la  entrega  de las resoluc¡ones sancionatorias a
quien  tenía  la  competenc¡a  para  real¡zar  el  cobro,  es  decir  con  el  actuar  negl¡gente  y
descuidado se contribuyó a  que el  daño se  mater¡alizara.

Según el fallo recurr¡do, en el  presente proceso está  llamada a  responder como tercero
c¡vilmente  responsable  la  compañi'a  Seguros  del  Estado  SA.,  con  NIT.  860009578-6,
con   ocas¡ón   a   la   vinculación   de   siete   pólizas,   de   las   cuales   le   corresponde   a   la

jurisdicc¡ón  coact:iva  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  conocer  su  grado  de
afectac¡ón y el  respect¡vo deducible,  para  concretar con  certeza el valor a  cancelar.

Hecha   la   anterior   precisión,   vale   la   pena   mencionar   que   el   hecho   que   se   haya
anunciado  en  el  Artiículo  Tercero  del  fallo  que  la  compañía  Seguros  del   Estado  SA.,
como   tercero   civ¡lmente   responsable   esta   llamada   a   responder   por   la   suma   de
$744.987.853  no  resulta  un  exabrupto,  pues  de  hecho  se  conoce  que  la  aseguradora
solo  responde  por el  monto  asegurado  en  la  pól¡za,  menos el  deduc¡ble si  no  ha  ten¡do
afectac¡ones anter¡ores y estos hechos se concretan solo al  momento del pago.

La apoderada  de confianza de la compañía  seguros del  Estado señala como un defecto
sustant¡vo   y   fáct¡co   del   fallo    la   falta    de    reconocimiento   de   la    limitac¡ón    de    la
responsabiI¡dad   frente   a   la   aplicación   del   deduc¡ble   en   las   pól¡zas   número   25-42-
101001836 y 25-42-101001846 t¡enen  un  deducible del  10%  mín¡mo y l SMMLV.

Como  se  ¡ndicó  anteriormente  si  el  fallo  llega  a  quedar  en  firme,  le  corresponde  a  la
Jurisd¡cción  coact¡va  realizar el  respectivo  análisis del  deducible y las afectac¡ones si  las
hay,  para concretar una suma c¡erta que debe asumir la aseguradora.
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No  obstante  lo  anter¡or,  el  Despa'cho  cons¡dera  p'ausible  atender  favorab'emente  la
pet¡ción   que   hace   la   abogada   Marcela   Gal¡ndo   Duque,   en   el   sentido   de   lim¡tar   la
responsab¡l¡dad  de  acuerdo  a  los  límites  máximos  de  los  valores  asegurados  en  cada
una  de las pól¡zas vincu'adas

De  otra  parte  el  abogado  Pedro  Nel  Osp¡na  Guzmán,  en  su  ca'¡dad  de  apoderado  de
confianza  del  señor Alexander Hernández  destaca  que  su  poderdante  no ejerció  como
supervisor   del   Contrato   de   Conces¡ón   No.   001   de   2007,   pues   en   el   curso   de   la
Conces¡ón,  el  Secretario  de  Hac¡enda  generó  pagos  a  la  empresa  IDENTIFICAR  SAS.,
por concepto  de  recaudo  externo  de  comparendos,  s¡n  tener en  cuenta  el  ¡nforme  del
Supervisor,  s¡n  embargo  y  bajo  el  entend¡do.  que  el  contrato  de  conces¡ón  no  tuvo
¡nterventor,    era    apenas    lóg¡co    que    tal    función    fuera    asignada    a    la    D¡recc¡ón
Administrat¡va de Tránsito de  EI  Esp¡na].

De  otra  parte  el  decreto  286  del  pr¡mero  de  dic¡embre  de  2021,  suscrito  por  el  señor
Orlando   Durán   Falla,   en   su   cal¡dad   de   Alcalde   Mun¡cipal   en   la   parte   considerat¡va
aidrirrtiJó ro sj+gJj+fgmfr`  "Que el 24 de agosto ge 2007 se fuscr¡b¡4 e.l contratp de .copces_iín  N.o,.-ó01  de  2007  (que  con;prende  la  ge:t¡Ón   ún¡ca  y  exclusiva  de  los  ps_ynt?s.  ge  !a  _Pir_ecc.ión.

Adm¡nistrat¡va-de Tráns¡to  de  EI  E;p¡nal)  entre  IDEN7IFICAR  SA,,  y  el _Mun¡c¡pio  d9  El_ Esp!na.l,_

por un  valor est¡mado de Qu¡n¡entos M¡llones de  Pesos ($500.000.000) y por un térm¡no de  15
años.,,

Así  que,  s¡   bien  es  cierto  la  Conces¡ón  comprendía  solo  los  asuntos  de  la   D¡recc¡Ón
Adm¡n¡strat¡va de Tránsito de EI  Espinal, este cargo cont¡nuó vigente a tal  punto de ser
el   único  funcionar¡o   de   la   Adm¡nistración   munic¡pal   en   esta   dependenc¡a,   como   lo
adv¡rt¡ó  la   Representante  Legal  de  la  empresa  IDENTIFICAR  cuando  ¡nd¡có  en  este
recurso,  que  su  compañía  ¡nstaló  una  un¡dad juríd¡ca  desde  el  ¡n¡c¡o  del  contrato  para
que  s¡rviera   de  apoyo  al  Secretario  de  Tránsito,   proyectando  y  sustanc¡ando  actos
adm¡nistrat¡vos  para  su  firma,  tend¡entes  a  cobrar y  dejar  en  firme  los  comparendos,
evitando la  prescripción.

Para el  Despacho no resulta coherente la  man¡festac¡ón que hace el abogado Pedro Nel
Ospina,  qu¡en  destaca  que  bajo  el  entend¡do  que  su  poderdante  no  fue  designado
como   Superv¡sor   a   través   de    un    act:o   adm¡n¡strat¡vo,    no   se    le    podrá    end¡lgar
responsab¡l¡dad  fiscal,   como   s¡   el   D¡rector  de  Tráns¡to  como  func¡onar¡o   público   no
estuv¡era  ¡nmerso en  el  proceso  que  concluye  con  una  resoluc¡Ón  sancionatoria,  s¡endo
el   insumo   qu¡zás   mas   ¡mportante   para   cont¡nuar   con   el   proceso   de   jur¡sdicc¡ón
coact¡va.

Sobre  este tema  en  part¡cular e'  Departamento Adm¡n¡strativo  de  la  Función  Públ¡ca  en
el  concepto  400531  de  2020  señalÓ:   l'¿a  swf,en,t-5,-o~n  es  üno  de /o5 mec/,'os pa,a  que  /as
entídade¿  ejerzan  la  dírección,  control  y  v¡g¡lancía  !e  sus  c.ontratgs,  co~n.el,  f¡n  qe  .logra^r^ =,l_-o-Jjéió -óonáractual.  Por consigüíente,  el -supérv¡spr,  qe acuer.do fon  lo :eñfl5do €_n  la_ lfy!_3_!_gf_

1é93, tiene la  oblígac¡Ón de-desarrollar las gct¡v¡dades q.ue ¡mplíq.uen  l,a v¡gílanc¡a  y:fg!Ír!!,:Ln,:_o_~J;l-¿;';ú;¡árii;-dé  los  contratos,  func¡Ón  que  puede  ser  as¡gnada  a  un  empleado  públ¡co

s¡empre que se ajusten a las f¡jadas para el cargo.

Así  las  cosas,  el  desempeño  de  la  furicÍÓn  de  superv¡sor _p_or  parte  qe  un  empleado  es  v¡aPl_f_
;te-;áíá¡do  á  la  posíbil'¡dad  de  as¡gná_cÍÓn  de  funfiones _!¡f3reptes  al  cargo,,  si¡Fmp,!e_ yL_cu_a_n_do_J-áii--ij-¿¡¿Í-c¡;  Je rlaS  func¡ones  esiecíf¡camente  dps_prrolladas  haya  !na  relpFÍ.Ó_n_Lg¡rJe!f_a_:oJn_e,I_
-J¿jiíó-óó -contrato  que  se  buscá  superv¡sar o  yig¡l?,r  y?  sea  por. el  cOn?CÍT¡fF,t_3  !!r_eLS_OL_d,:  la
-;¿tiidáá ó-p;r-la e;per¡encia que s¿ tenga en fu-nc¡ón del contrato o mater¡as del contrato.''

Lo  que se observa  entonces,  es que  el  señor D¡rector de Tránsito y Transporte  para  la
época  de  los  hechos  en  el  Munic¡p¡o  de  EI  Esp¡nal,  desatendió  el  artículo  26  de  la  Ley
80  de  1993  o  Estatuto  General  de  la  Contratación  de  la  Administrac¡Ón  Pública,  que
disporif2`.   DEL  pRINCIPIO  DE  RESPONSAPILID4P..En.  v¡ruP  d:  ==t:,_p,r_¡n_c!p_¡Lo_:_L1_o^,:£L_os_-;:k¿-;r¿s-p-ú-bl¡-c¿s--están obl¡gados a  buscar el cumplim¡ento de los fines de  la  contratación,  a

¿.,:;)
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v¡g¡lpr  l.3  ForreFta.  ej€cuc¡Ón  del  objet?  contratadp y  a  proteger  los  derechos  de  la  ent¡dad,  del
contrat¡sta y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato. (...)

Respecto   del    ejerc¡cio   de   la   superv¡s¡ón,    como    una   asignación    de   func¡ones   y
responsabilidades adicionales a  las contempladas en  el  Manuel  específico de  Func¡ones,
en    el    concepto    ant:erior   el    Departamento    Adm¡n¡strativo    de    la    Func¡ón    públ¡ca
c!oTrsa9Tó'|  "La  asignac¡Ón  de  func¡ones  es  una  f¡gura  a  la  que  puede  acud¡r  la  adm¡ristración
c!f_n?o  :urjar  fu,n€¡ones.  ad¡cionale:  gue. por  s_u   naturaleza   puedan  ser  desempeñadas  por
errpleaqos v.¡nculgdo? a  los fargos de la planta de personal de ¡a ent¡dad, s¡n que Se transfórrie
e! en]pleo  d.e  qu¡en  las  rec¡be,_ o cuando  la  ent¡dad  neces¡ta  que  se curiipla  ion  algunas  de  las
f!_nfi_?!=: d€, un cargo, pero s¡empre que las m¡smas tengan ;elac¡Ón co; las del cJrgo al que se
/e as¡gnan.''

Así   las   cosas   y   siendo   que   las   func¡ones   prop¡as   de   la   Direcc¡Ón   de   Tránsit:o   y
Transporte  habl'an  sido  concesionadas,  quién  más  indicado  para  realizar  la  superv¡s¡ón
del  contrato,  que  la  misma  persona  que  seguía  ostentando  tal  calidad  como  serv¡dor
públ¡co,  cosa  distinta  es  que  no  hub¡era  asumido  tal  roll  en  el  desarrollo  del  objeto
contractual.

En  el  presente  proceso el juicio de  reproche que se  hace a  los  presuntos  responsables
fiscales  es  por  la  falta  de  gest¡Ón  de  cobro  y  no  por  la  efect¡vidad  en  el  mismo,  de  tal
suerte  que  no  resulta  coherente  lo  manifest:ado  por el  abogado  Pedro  Nel  Osp¡na  en  eI
sent¡do  que  no  puede  haber certeza  de  cuantos  créd¡tos  se  hubieran  satisfecho  en  el
evento que los comparendos no hub¡eran  prescr¡to.

Frente   a   lo   anterior   es   claro,   que   si   los   comparendos   no   hubieran   llegado   a   la

prescripc¡ón   no   tendría   razón   adelantar   una   ¡nvest¡gac¡ón   de   carácter   fiscal   por
sustracción   de   mater¡a,   es   decir   porque   la   gestión   de   cobro   se   había   realizado
oportunamente,  sin  esperar siguiera  el  100%  de  recaudo  como  lo  pretende  hacer ver
el  recurrente.

De  otra  parte  el  apoderado  de  confianza  del  señor  Alexander  Hernández,  ret:oma  el
Decreto  O18  del  25  de  enero  de  2006,  que  ajusta  el  Manual  Específico  de  Funciones y
de  Competenc¡as  Laborales  para  los  empleados  de  planta  del  Munic¡pio  de  EI  Espinal,

para  sostener  que  a  su  poderdante  no  se  le  puede  endilgar  el  incumpl¡m¡ento  de  sus
deberes  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,   porque  allí  no  se  determ¡nó  el  cobro  pre
jurídico y el  cobro coact:¡vo de comparendos.

Se  trata  entonces  de  una  afirmación  que  sin  mayores  análisis  se  tendrá  como  c¡erta,
pues   el   acervo   probator¡o   da   cuenta   que   bajo   su   responsab¡lidad   no   estaba   la
jur¡sdicc¡ón  coactiva,  sin  embargo  este  hecho  no  lo  exonera  de  la  responsabilidad  de
dar  trámite   a   los  documentos   que  firmaba  y  que  correspondi'a   a   las  resoluciones
sancionatorias,  tratándose  del  insumo  con  las  que  otra  dependenc¡a  realizaría  el  cobro
coactivo.

La anterior conclusión  la  corrobora  el  abogado  Pedro  NeI  Ospina cuando af¡rma  en  este
recurso que durante el  contrato de concesión  Noi  OOl  de  2007,  el  ún¡co funcionar¡o  de
la  Alcaldi'a  Municipal  de  EI  Espinal  que  laboró  en  la  Dirección  Adm¡nistrativa  de Tránsito

y  Transporte  era `su  Director  Administrat¡vo,  es  decir  el  señor  Alexander  Hernández,
quien  ostentando  este  cargo  sancionó  y  exp¡dió  las  respectivas  resoluciones,  físicas  y
digitales como se  puede const:atar en  la  página  del  SIMIT.

También se aduce en los argumentos del  recurso que el señor Alexander Hernández no
puede   asum¡r   responsabiI¡dad   fiscal,   por   resoluciones   de   prescripción   que   El   no
suscribió, tratándose de un argumento al  absurdo,  pues las causas que derivaron en  la
prescr¡pción  obedecen  a  la  falta  de  gest¡ón  de  cobro,  Ia  que  no  se  realizó  porque  las
resoluc¡ones sancionator¡as no se enviaron  oportunamente al funcionario competente.

Aprobado  7 de juI¡o de 2014
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En  los  argumentos  que  sustentan  el  recurso  de  repos¡c¡ón  y  en  subs¡dio  apelac¡Ón,  el
apoderado  de  confianza  del  señor  Alexander  Hernández  ¡ns¡st:e  en  advert¡r  que  en  el
presente  proceso  operó  el  fenómeno  de  la  caduc¡dad,  por  cuanto  su  responsabilidad
solo   estuvo   v¡gente   hasta   el   31   de   d¡c¡embre,   fecha   en   la   cual   se   retiró   de   la
admin¡strac¡ón y es  esta  fecha  la  que  debe tener en  cuenta  la  Contraloría  para  contar
el término de caduc¡dad.

Al  respecto  es  prec¡so  manifestar  que  la  gest¡ón  de  cobro  en  mater¡a  de  tráns¡to  ppr
mandato  legal,  esta vigente dentro  de  los tres  años contados a  partir de  la  ocurrencia
del  hecho,  es  decir  desde  la  fecha  del  comparendo.  Así 'as  cosas,  eI  Despacho  ¡nsiste
nuevamente  que  los  comparendos  del   mes  de  febrero  de  2009,  su  oportunidad  de
cobro estaba  prevista  hasta el  mes de enero de  2012,  de tal  suerte que la oportun¡dad
para  aperturar  el  proceso  de  responsabi'idad  fiscal  estaba  prev¡sta  hasta  el  mes  de
enero de 2017, sin que se hubiera  presentado el fenómeno de la caduc¡dad.

Así  las  cosas  y  a   manera  de  ejemplo   para   estos  comparendos  el  señor  Alexander
Hernández  contó  con  35  meses  para  viab¡l¡zar  la  gest¡Ón  de  cobro  y  no  lo  h¡zo,  razón

por    la    cual    el    comparendo    prescr¡b¡Ó    a    pesar   de    no    estar   v¡nculado    con    la
admin¡stración  mun¡c¡pal  para  este evento.

El   señor  Víctor  Manuel   ldárraga  sost¡ene  que  durante  el   per¡odo  que  ejerc¡ó  como
Secretario  de  Hac¡enda  en  el  Mun¡cip¡o  de  EI  Esp¡nal,  es  dec¡r durante  los  años  2012  a
2015 fue d¡l¡gente en  lo que tiene que ver con el cobro de los comparendos, aportando
el  derecho  de  petición  número  O969  SHTM  del  11/11/2014  que  presentó  a  la  señora
Mélida   Patric¡a   Hernández   como   Directora   de   Tránsito,   para   que   le   rem¡t¡era   la
¡nformación  completa  de  comparendos,  resoluciones  en  firme,  requ¡s¡to  de  ex¡g¡b¡lidad

y  firmeza  de  los  Act:os  Adm¡nistrat¡vos  para  su  cobro,  pues  no  bastaba  con  un  d¡sco
compacto  que  había  rec¡b¡do  para  ¡n¡c¡ar  el  cobro,  máxime  cuando  se  debe  conformar
un  exped¡ente  ¡nd¡v¡dual  con  todas  las  actuac¡ones  surt¡das,  ¡nclu¡do  el  comparendo  y
la  Resoluc¡ón  Sanc¡Ón  y  además  no  se  podían  desatender  los  requ¡sitos  establecidos
por  el   munic¡p¡o   para   el   traslado   de   correspondenc¡a   de   una   dependencia   a   otra,
pasando  por la ventan¡lla  ún¡ca  de  reg¡stro.

Tamb¡én  ¡nd¡ca  que a  pesar de  los términos  para  atender el  Derecho de  Pet¡ción, se v¡o
en   la   necesidad   de   reiterar   en   la   petic¡Ón,   rec¡b¡endo   ¡nformac¡Ón   solo   hasta   el
15/12/2014,  rec¡biendo  300  resoluciones sanc¡onator¡as,  hasta  completar 3288 en  solo
dos meses, ¡ncluyendo muchas que ya  habían  prescr¡toi

Los anteriores argumentos son de buen  rec¡bo para el  Despacho respecto de la gestión
que  le  correspondía  hacer  como  func¡onar¡o  púb'ico  al  señor  Víctor  Manuel  ldárraga,
sin  embargo  no  son  suficientes  para  desv¡rtuar  el  daño  que  se  plantea  sobre  trece
resoluciones    sanc¡onator¡as    en    las    que    no    l¡bró    mandam¡ento    de    pago,    cuya
oportunidad estuvo v¡gente entre el 26/11/2015 al 4/12/2015 de conform¡dad con cada
resoluc¡ón,   sin   desconocer  el   cúmu'o   de  trabajo   que  tuvo   su   dependenc¡a   con   la
remisión  de  estos  documentos y  a  pesar  de  contar  con  solo  3  personas  para  depurar
una  ¡nformac¡ón que a  la  postre llegó tarde.

Lo  que  se  observa  es  la  falta  de  armonía  y  coord¡nac¡Ón  al  inter¡or  de  la  Of¡c¡na  de  la
Secretaría  de  Hac¡enda  y  Transito  Mun¡cipal,   pues  resulta  ¡nsólito  que  a  camb¡o  de
acud¡r  a   un   memorando,   el  jefe   de   la   Ofic¡na   hubiera   hecho   uso   del   derecho   de
petición  para  solicitar  una  ¡nformación,  donde  no  había  ninguna justificación  para  que
fuera  enviada.   Pero  es  más  absurdo  aún  que  a  pesar  de  los  térm¡nos  previstos,  la
pet¡c¡ón fue desatendida,

Así^ rri+sm  d€stHca lo stígJj+€rrÑR:  "Si  b¡en es  c¡erto que  para  la  époc?  !e .los  hechos. tFni'?  e.l
cobro coact¡vo en  cabeza-de  la  Secretaría  de  hacienda y trans¡to mu.nícipal, y.quF est.ab3  bajo-:¡ iargo  la  direcc¡Ón  administrativa  de tráns¡to  y transporte,  tamb¡én  es  un  hecho  cíerto,  que
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dTenSEd^eIJaETrf:Cnhf  ^en^^qJu_e_:_f!:  :f!C_:_S¡^Ona~da  .la   ~Aqm¡n¡.StraE¡Ón   de   Tráns¡to   a   la   empresa
IP_E_!PflzC_A_R_ S:A, es dec¡r en T,.ás d€ 8_ añcJs la ofic¡na_ de-;ó¡ó-r; c;;cti;;,a C;;-exístí; ni-;:r: -s-o;a
rfs_Ó_!!c_¡JÓ_n e_n_ !_r_mf_ qye pro.ce,d¡e.ra de .la oqcina de tránsito pa;a -;ir--¿¡;¿¡¡;á:`|;;-s;¿ru:¡:ri:;'Je
h,?:¡_:!1f,_ C_O_fl:o !o  deros_trÓ. :l  apoderado  Doctor Alfredó  [¿zá-;o-'á:á-a~it:r;:; -S;::r-á:;;o uJe
H_a_c_i_e_n_d_a_ ,_E!f_r _f,!gus,to_ Rodríguez!  y ?ceptada  y val¡dada  por  ¡; á;;tr-:i-;;i'';é;-=;t-e-uf;iño uJe
rf:p:_ns_a_b_¡lJ!aq fi,scpl. _E? .upa_ _verdad dfniostrad-a que para 'la épocá-J; ¡ás--i;eá¡'os-¡;oñ;¡';a-Je
CÁbóbrIO. :aOñafr¡_VOM!;Jl_a uS:!_:I:!: _nJO_ t,e_n !a~ p ¡ ng y na_ ¡Fso.l'_uc¡.Ín e;'-ñ;ii; -p¡;;;;;;t-; J;eíJ:':ácuño
de la señora Mélida Hernández de la of¡c¡n;de Tráns¡to,''

De  otra  parte  la  señora   Mélida   Patric¡a   Hernández  señala  que  las  cifras  que  fueron
t:enidas  en  cuenta  en  el  auto  de  imputación  d¡fieren  de  las  que  estructuran  el  fallo,
hecho  que  resu'ta  absolutamente claro y documentado,  pues  el  Despacho  admite que
se  imputó  responsabilidad  fiscal  sin  haber  depurado  toda  la  información,  razón  por  la
cual  el  daño d¡sm¡rluyó sustanc¡almente.

Respecto  de  la  cuantl'a  del  daño señalado  para  la  señora  MéI¡da  Patr¡cia  Hernández,  en
el   fallo   con   responsabilidad   Fiscal   No.   003   del   20   de   mayo   de   2021   el   Despacho
advirt¡ó  que  las  resoluciones  comprendidas  desde  el  13  de  agosto  de  2021  al  O4  de
febrero  se  le  reprochaban  fiscalment:e  en   sol¡daridad  con   la   empresa   IDENTIFICAR
SAS.,  sin  embargo  no  se  hizo  claridad  respecto  de  los  montos y fechas  en  los  que  se
cgmparti'a   la   solidaridad,   bajo  el   entendido   que   la   empresa   ldentificar  solo   estuvo
vigente  hasta  el  diJa  23  de  octubre  de  2012  y  hasta  allí  llegaría  su   responsabil¡dad
respecto de gest¡onar el trámite para que se librara el  mandamiento de pago.

Así las cosas eI  Despacho acatará  el  argument:o  propuesto  por la señora  Mélida  Patric¡a
Hernández  respecto  de  dar  absoluta  claridad  en  lo  que t¡ene  que ver  con  los  montos
del  fallo,  Io  mismo que separar la  responsabil¡dad  ind¡vidual y solidar¡a.

Al  respecto  indica  en  el  escrito  lo  s¡guiente:   "fn ofnas pa/a4ras,  /a so/,-da,,-daa' exp¡ne5acJa
P~::!:  enJt^¡da+d+ f^p^árg!n:^!1  nTm.eral  3, enfre. la  s!,scr¡ta  ¿  IDENTÍFICÁÁ: i-o-r;:s-ñ;¿er;l'-;-;¡a
Sru^rra_._d^e_J¡_S_1+2_9_.0_5F:4_8f_=_ _! 3_n:fs__  !,e   . ¡'ndexaf¡ón-   y  _ Si_7_8.z94.-ó:3j=  --áis-iJi¡-i{  uei'iua,
C%¡rbenSf!:rndÍ:!^teS.^a~,,l,a_S ,S^a^nCi¡2nreS_.P_r_O_f5_r¡_da_:  entre .Ag.óstó  13  de_  2012  a  i;ái¡rre;;-4  J; 2.-ói:í;

T!e:tnr.a3^! r:^ F..e_g_úJn^^loJs_ ,1_4:.. _n_!:p_e!o.s_ _d.:~r_e_s_oi.u_i¡? nes _senc¡_o_náFár¡:s--áo'¡;¿¡d;nt-¿s -; +#c3_rpLa_rtJe_n_ lf:, l¡stgdos.de_lg sus_cr_¡tp e IP_EN_TIFICAR, la sol¡dar¡dad se lim¡i;ii:--;¡;s--sa;c¡o1;;s
e+n!icst:gfs.ern^tre_4g_o_st?  1,4 ? Pctub.r,e 22 ,de_ _2._0_12,-solo que est; -ór-;p; -;i¡¡;a¡e '-;l;-;;ñá'~ó;e
S,5f.J9_5_3.^3:!_=_:_a_n:fs,,de la ¡ndexac¡Ón y $ 78.685.'332 de¿pui; -áe-¿¡:.-ÁsJ-ó;:,-n-o ':;;:;':ráa-n
las dos situac¡ones.''

Desde  el  comienzo del  texto que cont¡ene  los argumentos que sustentan  el  recurso  de
repos¡ción  la  señora  Mélida  Patr¡cia  Hernández  destaca  que  no  est:aba  dentro  de  su
capacidad  funcional  y titular¡dad  jurídica  la  func¡ón  de  cobro  coactivo  sobre  sanciones
de  tránsito,   por  esta   razón   le  era   impos¡ble   librar  los   mandam¡entos  de   pago  que
reprocha  la  Contraloría|

Sobre  este  part¡cular  el  Despacho  admite  que  se  trata  de  una  afirmación  que  resulta
coherente  con  el  acervo  probatorio  que  obra  en  el  proceso  y  especialmente  con  los
documentos    que    fueron    aportados    en    el    recurso    de    reposición    y    con     las
man¡festaciones que cada  uno  de  los  presuntos  responsab'es  hizo en  cada  uno  de sus
escritos,

Para  el  Despacho resulta absolutamente claro que la  Secretaría de Hacienda y Tránsito
Mun¡cipal  de  EI  Esp¡nal  contando  con  la  Jur¡sdicción  Coactiva  le correspondía  realizar el
cobro  de  los  comparendos,  s¡empre  y cuando  contara  con  el  insumo  para  hacerlo,  es
decir,  con  la  Resolución  Sancionatoria y demás documentos que la soportan.

En   sus   argumentos   advierte   que   13   comparendos   aparecen   en   el   SIMIT.,   con
mandam¡ento  de  p.ago y no obstante  este  registro,  hacen  parte en  el  fallo como  daño,
al  respecto es preciso advertir que estos reg¡stros fueron verificados y solo se encontró
uno,  el  cual  aparece  como  el  número  145  de  las  438  resoluciones  sancionatorias  que
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no  se  les  l¡bro  mandamiento  de  pago,   razón   por  la  cual  será  excluido.   Los  demás
reg¡stros  no  hacen  parte  del  fallo  recurr¡do y en  consecuencia  no  revisten  ¡nterés  para
este asunto en  particular.

Tamb¡én   ¡ns¡ste   en   el   recurso   al   advert¡r   que   la   cuantificac¡ón   del   daño   para   la
Administración    Mun¡c¡pal    de    EI    Espinal,    no    corresponde    con    la    real¡dad,    pues
desat¡ende    'os    derechos    que    t¡enen    otras    entidades    con    el    recaudo    de    los
comparendos.    Sobre  este  asunto  en  particular  el  Despacho  no  puede  desconocer  los
derechos  que t¡enen  otras ent¡dades,  s¡n  embargo  estos derechos se  concretan  con  el
recaudo,  es  decir  mientras  el   pago  no  se   haga   efect¡vo,   no  pasan  de  ser  s¡mples
exp ectat¡va s ,

Sobre  este  part¡cular  el  Código  Nac¡onal  de  Tránsito  (Ley  769  de  2002)  contempla:
" ARTÍCUI~O  159.  CUMPLIMIENTO. <Arti'culo  mod¡ficado  por el  artículo 29§ del  Decreto  19

de  2012,  E/  nuevo  texto  es  el  s¡gu¡ente:>  La  ejecuc¡Ón  de  las  sanc¡ones  que  se  ¡mpongan  por
violac¡Ón   de  las  normas  de  tráns¡to,   estará  a   cargo  de   /as  autoridades  de  tránsito  de   la

jur¡sdicc¡ón donde se cometió el  hecho,  quienes estarán  ¡nvest¡das de jurisdicc¡ón  coact¡va  para
el cobro, cuando ello fuere necesar¡o."

Así m¡smo  los parágrafos de  este artículo  contemplan  lo s¡guiente:  "AAAAJGRAFO J, ¿a5
autor¡dades  de  tráns¡to   podrán  contratar  el   cobro  de  las   multas  que  se  ¡mpongan   por  la
com¡sión de infracciones de tráns¡to,

PARÁGRAFO 2. Las multas serán de propiedad exclus¡va de /os organ¡smos de tráns¡to donde
se cometiÓ  /a  ¡nfracc¡ón  de  acuerdo  con  su jur¡sd¡cc¡Ón.  El  monto de aquellas  multas  que  sean
¡mpuestas  sobre  las vi'as  nac¡onales,  por  parte del  personal  de  la  Polici'a  Nac¡onal  de  Colomb¡a,
adscr¡to a la  D¡recc¡Ón de Tránsito y Transporie, se d¡str¡bu¡rá en  un c¡ncuenta  por c¡ento (50%)
para  el  mun¡c¡p¡o  donde  se  entregue  el  correspondiente  comparendo  y  el  otro  cíncuenta  por
ciento  (5O%)  para  la  D¡recc¡Ón de Tráns¡to y Transporie de  la  Po/¡cía  Nacional,  con  dest¡no a  la
capac¡tac¡Ón  de  su  personal  adscr¡to,  p/anes  de  educac¡Ón  y segur¡dad  v¡a/  que  adelante  esta
espec¡al¡dad a  /o largo de /a  red v¡al  nac¡onal,  /ocac¡ones que sup/an  las neces¡dades de/ servicio
y la construcc¡Ón de la  Escuela de Segur¡dad V¡al de la  Polici'a  Nac¡onal."

Respecto  del  recaudo,  EI  Código  Nacional  de Tránsito también  contempla:   'HR7\íCt,¿O
IO. SISTEMA INTEGRADO D[INFORMACIóN SOBRE LAS MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES   DE  TRÁNSITO. Con   el   propós¡to   de   contribu¡r  al   mejoram¡ento   de   los
¡ngresos   de   los   mun¡cip¡os,   se   autor¡za   a   la    Federac¡Ón   Colomb¡ana   de   Municip¡os   para
¡mplementar  y  mantener  actualizado  a   n¡vel  nac¡onal,   un  sistema  integrado  de  ¡nfiormac¡Ón
sobre  las  multas y sanc¡ones  por infracc¡ones  de tráns¡to  (SIMIT),  por  lo cual  percib¡rá  el  10%
por  la  adm¡n¡strac¡Ón  de/  s¡stema  cuando  se  cance/e  el  valor  adeudado.  En  n¡ngún  caso  podrá
ser ¡nferíor a  med¡o salario mín¡mo d¡ario legal v¡gente.

PARÁGRAFO. En   las   dependenc¡as   de   los   organ¡smos   de   tránsito   y   transportes   de   las
ent¡dades territoriales ex¡stirá  una  sede del  SIMfl.,  con  el f¡n de obtener  la  informac¡Ón  para  el
consol¡dado   nac¡onal  y  para   garant¡zar  que   no  se  efectúe   n¡ngún   trám¡te  de   los  que  son
competencia  de  los  organ¡smos  de  tránsito  en  donde  se  encuentre  invo/ucrado  el  ¡nfractor en
cualquíer cal¡dad, s¡ éste no se encuentra a paz y salvo,"

Ten¡endo  en  cuenta  la  anter¡or  precisión  juríd¡ca  el  Despacho  solo  tuvo  como  entidad
afectada  al  Municip¡o  de  EI  Espinal,  pero  esto  no  quiere  dec¡r  que  se  desconocen  los
derechos de  los  demás  organ¡smos,  qu¡enes  rec¡b¡rán  sus  respectivos  porcentajes  una
vez se haga efectivo el  pago.

La  señora  Mélida  Patricia  Hernández  en  los  argumentos  que  sustent:an  el  recurso  de
repos¡ción  y  en  subsid¡o  apelación,  retoma  la  estructura  orgán¡ca  de  la  Administrac¡ón
Mun¡cipal   de   EI   Esp¡nal   para   destacar  que   para   el   momento  de   los  hechos  no  era
autoridad de tráns¡to

La  anter¡or  prec¡sión  es  clara,  pues  la   Direcc¡ón  de  Tráns¡to  y  Transporte,  según  el
organ¡grama   del    Mun¡c¡pio   de   El  ,Espina',   es   una   dependencia   subordinada   a    la

lÁ/
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Secretaría  de  Hacienda  y Tránsito  Municipal,  así  que  qu¡en  ejerce  como  autoridad  de
tránsito  es  el jefe  de  la  Ofic¡na  y  nó  su  subalternÓ,  no obstante que el  hecho  que  nos
ocupa no está en establecer qu¡en fungl'a como autor¡dad de tráns¡to.

En   reiteradas   oportunidades   la   señora   Mél¡da  `Patr¡c¡a   sostiene   que   en   este   caso
part¡cular  no  ostenta   la   calidad   de  gestor  fiscal   bajo  el   entend¡do   que  no   manejó
fondos  o  bienes de  la  ent:¡dad  estatal  y además  porque  no tenía  la  capac¡dad  func¡onal
para    llevar   a    cabo    el    cóbro    coact¡vo,    s¡n    embargo    a    cargo    de    la    Dirección
Adm¡nistrativa   de  Tránsito  estaba   el   manejo  y  expedición   de  especies  venales,   la
administrac¡ón   de   pat¡os,   grúas,   expedición   de   l¡cencias,   inscripc¡ón   de   vehl'culos,
tratándose  de trámites que  no  eran  a  título  gratu¡to y  una  vez declarada  la  Caduc¡dad
del  Contrato  de  Conces¡ón,  estas  funciones  fueron  retomadas  nuevamente  por  esta
Dirección|

S¡n  embargo,  admite    que  tenía  la  facultad  de  (n.)   comocer /as  aon¿rave^cy-ones  a  /as
nprmas .!e t.ránsit9. l.l.evandp a  cabo  el  proceso contra;eric¡onal,  que comprende  la  celebrac¡Ón
de_  a.!d¡enc¡as   públicas,   decretar  y   recib¡r   pruebas   necesarias-  para   c¡efin¡r  s¡   la   ¡nfr:;c¡Ó-n
efiect¡v.!,mente fue o .no comeI¡da, si el.comparendo elaborado por-el pol¡ci'a o agente de tránsito
cumpl¡Ó o rio c?p el .yiar_co de garantías ex¡g¡das por Ley, todo lo ariter¡or, te;d¡ente á áé;li;=r
con.tra_v=gP! al  ¡mplicedo o fn ausenc¡a ge elementos de ju¡c¡o suf¡cientes, esta función faculta
a  la~ PAnE  a  pro_ced€r, a  la  exc!nerpción  defin¡t¡vp  de  lá  multa.    Sin  eribargo  es  enfát¡ca  ál
s_eña_ler que_ esta función  no teni'a  n¡nguna  conex¡Ón  con el  cobro  coactivo   d; sanc¡ones-;; có-n
la obl¡gac¡Ón de rem¡tirlas a la Secretari'a de Hac¡enda y Tráns¡to Mun¡cipal.

Se  trata   de   un   razonam¡ento  que  se  aparta   ostensiblemente  de   la   real¡dad,   pues
admite   que   comienza   con   el   proceso   que   lleva   al   recaudo   de   las   infracc¡ones   de
tránsito,   generando   en   su   momento   un   proceso   que   puede   culminar   con   una
exonerac¡ón o en  una  resoluc¡ón sanc¡onatoria y una vez culminada su  actuac¡ón y bajo
el  entendido  que  no  es competente  para  cont¡nuar con  el  cobro  coact¡vo,  no  remite  el
expediente    al  competente,  sosten¡endo  que  el  Manual  de  Func¡ones  no  contemplaba
esta obligatoriedad y que su actuación no t¡ene nada que ver con el cobro coact¡vo.

El  asunto  es tan  claro  que  no  se  puede  desligar  el  comienzo  del  cobro  con  el  final  del
mismo.      Pues   la   pr¡mera   etapa   se   constituye   en   el   insumo   base   para   activar   la
jur¡sdicc¡ón  coact¡va,  de tal  suerte que  la  Resolución  Sanción  es  un  requis¡to  elemental
para cont¡nuar con el proceso y con el  hecho de no remitirla oportunamente contribuye
directamente  a  la  mater¡alizac¡ón  de  daño  por falta  de  gest¡ón  de  cobro,  como  ocurriÓ
en el caso que nos ocupa.

Ya  se  consignó  que  la  D¡recc¡ón  de Tránsito  y Transporte  hacia  parte  de  la  Secretarl'a
de  Hacienda  y  Tráns¡to  del  Municipio  de  EI  Esp¡nal,  es  decir  no  hacl'a  parte  de  otra
dependenc¡a  ni  estaba  desart¡culada  de  la  Administración  Mun¡cipal,  de  tal  suerte  que
argumentar    que    esta    obligac¡ón    no    le    correspondía,    es    desconocer    la    m¡s¡ón
¡nst¡tuc¡onal  de la dependencia  en  lo que al  recaudo se  refiere.

La  s¡tuación  revist¡ó  c¡erto grado de complej¡dad  que el  señor Secretar¡o  de  Hac¡enda y
Tráns¡to   tuvo   que   acudir   al   derecho   de   pet¡c¡ón    para   obtener   las   resoluc¡ones
sanc¡onator¡as, a  pesar de tratarse de un funcionar¡o subalterno.   Con el agravante que
tampoco fue atendida oportunamente su petic¡ón, debiendo reiterar en la  m¡sma, como
lo  demuestra  con  los documentos que  aparecen  recopilados en  el  disco  comÉ,acto  que
obra  al fol¡o  1217 del  expediente.

Sin  embargo  la  señora  Mélida  Patr¡c¡a  Hernández  en  los  argumentos  que  sustentan  el
recurso  de  reposic¡ón  y  en  subsidio  apelación     sostiene  contundentemente  que:   "¿a
oblig?c¡ón.   f.unc¡oral_ que   sf   ?fima   haber   s¡qo   ¡ncumplida   -de   rem¡t¡-r ii;--resTJ¡¿¡onis
s3!:!:_!Ja_t9,r_¡as, 3 la .Secr€taría de Hac¡epda y Tráns¡to - pára estructurar una supuesiá-áó-;á-;áa
descu¡dada  de  m¡  parte  que  presuntamente lcontr¡búyó  a  que  se  mate¡il¡i;i¡rá--e¡-áa-ñ;--al

Aprobado  7 de julio de 2014
Páa¡na 26 de 31



C±€€S"TRÁLtSr&ÍÁtRaaiJ¡i¡;cei±e=£s£±mLmBa;ii`*

REG ISTRO
AUTO INTERLOCuTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Proceso:  RF-Responsabilidad  F¡scal CÓdigo:  RRF-023 Vers-IÓn:   01

Munic¡p¡o,  no  pasa  de  ser  una  h¡pótes¡s  y  por  ello,  de  ningún  modo  vá/ida  legalmente  para
fundamentar responsabil¡dad f¡scal.l'

Al    respecto    la    Ley    610    de    2000    señala:    ``ARTICULO    5o.    ELEMENTOS    DE    LA
RESPONSABILIDAD I=ISCAL.  <Artículo mod¡ficado  por el artículo ±25 del  Decreto Ley 403 de
2020.   El   nuevo  texto   es   el   sigu¡ente:>   La   responsabilidad  -fiscal   estará   integrada   por   los
sigu¡entes elementos:

-  Una  conducta  dolosa  o gravemente culposa  atribuib'le a  una  persona  que  realiza  gestión físcal

o de quien  participe, concurra,  ¡ncida o contribuya directa o  ind¡rectamente en  la  producc¡ón del
daño  patr¡moníal al  Estado.
-  Un  daño  patr¡monial al  Estado.
- Un  nexo causa' entre los dos elementos anter¡ores."

La  anter¡or  precisión   normativa   la  tr'aemos  a  colac¡ón   porque  a  ju¡cio  de  la  señora
Mél¡da  Patr¡cia  Hernández no  están  dados  los  anter¡ores e'ementos  para  estructurar la
responsab¡l¡dad  fiscal,  pues  a  pesar  del  acervo  probator¡o,  manifiesta  que  el  daño  no
aparece  cuantificado  y  en  consecuenc¡a  no  hay  certeza  del  mismo.     Ahora  b¡en,  el
hecho  que  exista  una  resoluc¡ón  sanc¡onator¡a  que  en  el  fallo  fue  cuant¡ficada  como
daño  y  en  el  SIMIT  aparezca  con  mandamiento  de  pago,  no  desnatural¡za  los  demás
reg¡stros,    por  lo  que  atend¡endo  e'  recurso  de  repos¡ción,  el  Despacho  procederá  a
real¡zar el  respectivo ajuste y aclarac¡ones a  que hub¡ere lugar,

En  lo  que  t¡ene  que ver cón  el ju¡c¡o  de  reproche frente  a  su  conducta  que  le  hace  el
Despacho  por  no  haber  dado  curso  oportuno  a  'as  resoluc¡ones  sanc¡onator¡as  para
que  se  l¡brara  el  mandam¡ento  de  pago,  señala  que  tampoco  ex¡ste  una  func¡ón  del
cargo   o   deber  que   haya   incumpl¡do,   una   norma   ¡mperat¡va   que   le   impus¡era   una
obl¡gac¡ón  que  no hub¡era  real¡zado y que  prestara  mér¡to  para  un  reproche fiscal

La  anter¡or afirmac¡ón  a ju¡c¡o  del  Despacho  se  aparte  del  objeto  mis¡onal  del  cargo  de
Director Adm¡n¡strat¡vo de Tráns¡to y Transporte en lo que t¡ene que ver con e'  proceso
sanc¡onatorio  al  ¡nfractor  de  las  normas  de  tráns¡to  y  con  'a  recuperac¡ón  de  cartera,
máx¡me  cuando  la  señora   Mél¡da   Patr¡cia   Hernández  admite  en   sus  argumentos  su
part¡cipac¡ón  activa  en  el  proceso  contravenc¡onal,  realizando  las  aud¡enc¡as  públicas,
decretando y rec¡b¡endo pruebas,  para  posteriormente resolver la situación  al  ¡nfractor,
ya  sea  absolviéndolo o sancionándolo.

A  la   luz  del   artículo  5  antes   refer¡do,   la   conduct:a   desplegada   por  la   señora   Mélida
Patr¡c¡a  Hernández  no  deja  de  ser gravemente  culposa,  pues  part¡c¡pa  act¡vamente  en
el  proceso  de  recaudo  y  con  su  omisión  de  rem¡tir  las  d¡ligencias  inc¡de  o  contr¡buye
d¡rectamente  en  la  producción  de'  daño,  bajo  el  entend¡do  que    no  concurre    n¡nguna
causal  excluyente de  responsabilidad fiscali

Y en  'o que t¡ene que ver con el  nexo de causal¡dad,  para el  Despacho es claro que no
todo   actuar   puede   entenderse   cómo   relevante   para   configurarse   una   relac¡Ón   de
causalidad  con  el  daño  patr¡monial,  bajo  el  entendido  que  la  Corte  Const¡tuc¡onal  ha
decantado  como  línea jur¡sprudenc¡a'  en  materia  de  responsabilidad  f¡scal,  la  teoría  de
la  causa  efic¡ente,  para  determ¡nar en  un  caso  particular,  cuál  es  la  causa  que  debe ser
considerada   como   eficiente,   fundamental   y   dec¡s¡va,   para   'a   ocurrenc¡a   del   daño
patr¡mon¡al.

En  este sentido la  Corte Const¡tuc¡onal  med¡ante  la  Sentencia SU431/15,   ha señalado:
"Ahora b¡en, en cuanto a la relación de causal¡dad o nexo causal debe dec¡rse que a la par que

ex¡ge una causal¡dad fi's¡ca de la conducta ant¡juri'dica frente al daño imputado, requ¡ere de una
causal¡dad juríd¡ca, der¡vada de la exig¡b¡l¡dad personal, func¡onal o contractual producto de las
normas generales y específicas. Impl¡ca que entre la conducta desplegada por el gestor fiscal, o
entre la acc¡Ón relevante om¡t¡da y el daño produc¡do, debe ex¡st¡r una re/ac¡Ón determ¡nante y
cond¡c¡onante de causa-efíecto, de la cual solo puede pred¡carse una ruptura cuando entra en
escena la llamada causa extraña que puede operar bajo la denominada fuerza mayor o el caso

_,,J+
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/otiw/fo,  En ese caso concreto se puede establecer que el nexo de causaI¡dad se
convierte en el  nexo que conecta el daño con  la conducta,  de tal suerte que el daño
surge como consecuencia directa de la conducta desplegada|

Para  efectos de correg¡r el  artículo primeró del fallo  No.  003  del  20 de mayo de 2021  el
Despacho  tendrá  en  cuenta  el  siguiente  cuadro  donde  se  puede  observar  que  la  La
empresa   IDENl-IFICAR   SAS.,    responde   de   forma   individual   por   130   resoluc¡ones
sancionatorias  que  asc¡enden  a  la  suma  de  Setenta  y Tres  Millones  Cincuent:a  y  C¡nco
Mil    Novecientos    Sesenta    y   Tres    Pesos    ($73.055.963),    comprendidas    entre    eI
O2/04/2012 al  O8/08/2012

La    señora    Mélida    Patric¡a    Hernández   comparte    en    solidaridad    con    la    empresa
IDENTIFICAR SAS.,  Ia  suma  indexada  de  Setenta  y  Nueve  M¡llones  Setenta  y Ocho  M¡l
Ciento    Veintiocho    Pesos    ($79IO78.128),    que    corresponde    a     144    resoluciones
sancionatorias  que  no  se  remitieron  al  competente  para  que  se  libra  el  mandamiento
de pago y corresponden al  per¡odo comprendido entre el  13/08/2012 al  22/10/2012

La señora  Mélida  Patricia  Hernández responde en  forma  ind¡vidual  por 161  resoluc¡ones
sanc¡onatorias  que  asc¡enden  a  la  suma  Noventa  y  Nueve  M¡Ilones  Seisc¡entos  Nueve
Mil  Pesos,  por el  per¡odo de t¡empo comprend¡do entre el  23/10/2012 al  O4/02/2013

CUADRO RESUMEN QUE CUANTII:ICA EL DAÑO ATENDIENDO EL RECURSO DE REPOSICIóN

Nombre CC.  NIT. No.  Res Cuantia  del  daño¡329.076.661 suma  ind&ada$492.851.943
IDENTIFICAR SAS. 830066695-3

510
Alexander Hernandez  Lozano 93386711
IDENTIFICAR SAS. 830066695-3

144 $       57.236.700 $        79.078,128Mél¡da  Patr¡cia  Hernández  Lozano 65701641
IDENTIFICAR SAS. 830066695-3 130 $       52.600.354 !       73.055.963!99.609.000$7,876.733$752.471.767
Mélida  Patr¡cia  Hernández  Lozano 65701645 161 $       72.103.130$5.704.780$516,721.625
Victor Manuel  ldárraga 93120982 13

TOTA LES-T_--_ ____''____' ++ -___ -l-_L '---

¡ Nombre

:; IDENTIFICAR

Alexander Hernández

Mélida  Patr¡c¡a

l'nd¡vidual indexado

:---#:-:#-i
Hernandez

Wictor Manuel Idárraga

Asl'  mismo  el  Despacho  atendiendo  el  recurso  de  reposición  y  en  subsid¡o  apelac¡Ón

presentado  por  las  partes,  admite  que  en  aparte  del  texto  del  fallo   se  mencionó  que
los  presuntos  responsables  fiscales  no  l¡braron  mandam¡ento  de  pago,  tratándose  de
una    imprecisión,    por   cuanto    el   juic¡o    de    reproche    def¡nitivo    para    la    empresa
IDENTIFICAR  y  los  D¡rectores  de  Tránsito  y  Transporte  de  EI  Esp¡nal  consiste  en  no
haber   enviado   oportunamente   las   resoluc¡ones   sanc¡onatorias   a   la   Secretarl'a   de
Hacienda   y   Tráns¡to,    quien    tenía    la    competenc¡a    para    adelantar   el    cobro    por
jur¡sdicción  coact¡va.

Así   las   cosas   y   bajo   el   entendido   que   los   tres   elementos   que   estructuran    la
responsabilidad fiscal   contemplados  en  el  artículo  5 de  la  Ley 610 de 2000,  el  cual  fue
modificado  por  el  artl'culo  125  del  Decreto  Ley 403  de  2020,  prevalecen  en  este  caso
part¡cular,  el  Despacho  atendiendo  las  razones  y  los  argumentos  expuestos  por  las
partes  en   el   recurso  de  repos¡ción  y  en  subsid¡o  apelac¡ón,   procederá  a  corregir  eI
Arti'culo  Pr¡mero y  a  modíficar el  Artículo Tercero  del  Fallo  No.  003  del  20  de  mayo  de
2021,   dejando   incólumes   los   demás   artículos   y   asi'   mismo   a   correr   traslado   del
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expediente para que se at¡enda el  recurso de apelación, como qu¡era que en esenc¡a  el
fa'lo continua v¡gente.

Así  las  cosas,  el  Despacho  cons¡dera  que  juríd¡camente  están  dadas  las  cond¡ciones
para  correg¡r  y  mod¡ficar  el  fallo  recurr¡do  y  así se  cons¡gnará  en  la  parte  resolut¡va,
por   lo    que    en    mérito   de    lo    anter¡ormente    expuesto,    la    D¡recc¡ón   Técn¡ca    de
Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,

RESUELVE

ARTÍCULO   PRIMERO=   Correg¡r  el   Artículo   Primero   de'   fallo   con   Responsab¡l¡dad
Fiscal    Noi    OO3   proferido   el   día   20   de   mayo   de   2021,   dentro   del    proceso   de
responsab¡lidad    fiscal    número    112-105-016,    adelantado    ante    la    Adm¡nistración
Mun¡cipal    de    EI    Espinal   Tolima,    de    conformidad    con    lo    expuesto   en    la    parte
considerat¡va de este proveído, el cual quedará así:

ARTÍCULO   PRIMERO:   Fallar   con   respornsabilidad   f¡scal   de   conformidad   con   el
artículo   53   de   la   Ley   610   de   2000,   teniendo   en   cuenta   la   ¡ntervención   de   cada
responsable fiscal  de conformidad  con  la  parte cons¡derativa,  así:

a)  Solidar¡amente  en  contra  de  la  sociedad  comerc¡al  IDENTIFICAR  SAS.,  con
NIT   830066695-3,   representada   legalmente   por   el   Gerente   General,   señor
Geovann¡  Eduardo Pat¡ño Cifuentes o qu¡en  haga sus veces, como empresa que
ejecutó  el  contrato  de  conces¡Ón  número  OOl  de'  24  de  agosto  de  2007  y  eI
señor   Alexander    Hernández    Lozano,    ¡dent¡ficado    con    la    cédula    de
c¡udadan,'a  número     93,386,711,  en  su  calidad  de  Director  Adminístrat:¡vo  de
Tránsito y Transporte de El-  Espinal  para  la  época  de  los hechos,  por la  suma  de
Cuatroc¡entos    Noventa    y    Dos    Mi'lones    Ochocientos    Cincuenta    y    un    M¡l
Novecientos Cuarenta y Tres Pesos ($492.851.943)

b)   Sol¡dar¡amente  en  contra  de  'a  soc¡edad  comerc¡al  IDENTIFICAR  SAS.,  con
NIT   830066695-3,   representada   legalmente   por   el   Gerente   General,   señor
Geovann¡  Eduardo Patiño Cifuent:es o quien haga sus veces, como empresa que
ejecutó  el  contrato  de  concesión  número  OOl  del  24  de  agosto  de  2007,  y  la
señora  Mélida  Patric¡a  Hernández  Lozano,  ¡dent¡ficada  con  la  cédula  de
ciudadanía  número  65.701.645,  en  su  calidad  de  D¡rect:ora  Adm¡n¡strativa  de
Tráns¡to y Transporte de  EI  Espinal  para  la  época  de los  hechos,  por la  suma  de
Setenta    y    Nueve    Millones    Setenta    y   Ocho    Mil    C¡ento   Veint¡ocho    Pesos

(i79.078.128)
c)    En   forma   indiv¡dua'   en   contra   de   la   empresa   IDENTIFICAR  SAS.,   con   NIT,

830066695-3,    representada    legalmente    por    e'    Gerente    General,    señor
Geovann¡   Eduardo   Patiño   C¡fuentes   o   quien   haga   sus   veces,   como
empresa  que ejecutó el  contrato de concesión  número OOl del  24 de agosto de
2007,  por la  suma de Setenta y Tres M¡llones C¡ncuenta y C¡nco  M¡l  Novec¡entos
Sesenta y Tres Pesos ($73.055.963)

d)   En   forma   jndividua]   en   contra   de   la   señora   Mé[ida   Patr¡cia   Hernández
Lozano,  identificada  con  la  cédu'a  de  ciudadanía  número  65.701.645,  en  su
cal¡dad  de  D¡rectora  Administ:rativa  de Tráns¡to y Transporte  de  EI  Espinal  para
la  época  de  los  hechos,  por  la  suma  de  Noventa  y  Nueve  M¡llones  Seiscientos
Nueve  M¡l  Pesos ($99.609.000)

e)   En    forma    indiv¡dual    en    contra    del    señor    Víctor    Manuel    ldárraga
Montealegre,  ident¡ficado con  la  cédula  de  c¡udadanía  número 93.120,982,en
su  cal¡dad  de  Secretar¡o  de  Hac¡enda  y Tráns¡to  de  EI  Esp¡nal  para  la  época  de
los   hechos;   por   la   suma   de   S¡ete   Mil'ones   Ochoc¡entos   Setenta   y   Seis   Mil
Setec¡entos Tre¡nta y Tres Pesos ($7.876.733)

éZ~
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Lo  anterior,   por  el   daño   patrimonial   producido  al   erar¡o   público  con   ocas¡Ón   de   los
hechos  que  son  objeto  de  invest¡gac¡ón  en  los  procesos  con  rad¡cado  112-104-016  y
112-105-016,  los  cuales  fueron  acumulados  a  sol¡citud  de  parte,  continuando  con  el
rad¡cado    112-105-016,   adelantado   ante   la   Administración   Municipal   de   EI   Espinal
Tol¡ma,   cuyo   daño   asciende   a   la   suma   de   Setecientos   Cincuenta   y   Dos   Millones
Cuatrocientos  Setenta  y  Un  M¡I  Setec¡entos  Sesenta  y  S¡ete  Pesos  ($752.471.767)    y
por las razones expuestas en  la parte mot¡va de esta dec¡sión,

ARTICULO  SEGUNDO=  Mod¡ficar el  artículo Tercero  del  Fallo  OO3  del  20  de  mayo  de
2021,  el  cual  quedará  así:  Ar[ículo Tercero.  Fallar en  contra  de  la  compañl'a  Seguros
deI   Estado   SA.,   con   NIT|   860009578-6   como   tercero   civilmente   responsable   con
ocasión  a  la  expedic¡Ón  de  las  pólizas  que  se  descr¡ben  a  cont¡nuación,  por  la  suma
máx¡ma  asegurada  en  cada  póliza,  ten¡endo  en  cuenta  las  razones  expuestas  en  la

parte mot¡va de este proveído.

Aseouradora NIT' No.  Póllza ExDed¡ción Víoencía llOO  Dóliza
MontoamDarado amparo slndeduclble

Tomador

ffl
COO1c>lnuOJCh

25-42-101000877 28/01/2010

28/02/2010 al28/02/2011

Manejopartlcular

!      5.000.000

$               3.928.800
A'exander Hemánclez  Lozano

25-42-101001836 20/01/2012
24/01/2012 AL24/01/2013

$               5.410.500
V ctor Manue l ]dárraga5ClELF&a.OU)>

ÍndMdual ontea'eare

2542-101001846 01/02/2012
24/01/2O12 al24/01/2013

!               5.410.500
Méljda  Patric¡a  HemándezLozano

15-44-10100071g 24/08/2007
24/08/2007 al24/08/2011 Seguro decumDllmlentO

$     50.000,000 $             50 000 000 IDENIIFICAR SAS                                l

25-42-101002341 13/11/2O13

24/01/2013 al24/01/2014
Manejo Globalent'dadesestatale5.

$     15.000.000 $              12.642,000 Mi,niclD¡o de El  esDinal

ARTICULO  TERCERO.  Los  demás  artículos  del  fallo  OO3  del  20  de  mayo  de  2021
quedaran  ¡ncólumesi

ARTICULO    CUARTO.    Por   ser    procedente,    conceder    el    recurso    de    apelac¡ón
interpuesto subs¡diariamente  por los  abogados Alfredo  Lozano Osorio,   Pedro  NeI
Ospina  Guzmán  y  Marcela  Galindo  Duque,   por  las  señoras   Mélida   Patricia
Hernández Lozano y Ludyn Stella Fajardo Qu¡tian  y por el señor Víctor Manuel
ldárraga,  en   consecuenc¡a,   una  vez  surt¡dos   los  trám¡tes   respect¡vos  trasladar  el
exped¡ente al  Despacho del  señor Contralor Departamental  del Tolima.

ARTICULO QUINTO.  Conforme  al  artículo  106  de  la  Ley  1474 de  2011,  not¡ficar  por
estado  la  presente  decisión  a  las  s¡gu¡entes  personas:  Al  abogado  Alfredo  Lozano
Lozano  Osor¡o,     ident¡ficado  con   la   cédula   de  ciudadani'a   número  3.228.238  y  la
Tarjeta   Profesional   número   35.845   del   Consejo   Superior   de   la   Jud¡catura,   en   su
cond¡ción  de  apoderado  de  confianza  del  señor  Eder  Augusto  Rodríguez  Mo]¡na,
ident¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadanía  número  93.123.048,  al  abogado  Pedro  NeI
Ospina  Guzmán,    ¡dent:ificado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  791489i969  y  la
Tarjeta  Profesíonal  número 68.561  del  Consejo Superior de  la Jud¡catura,  en  su  cal¡dad
de  apoderado  de  confianza  del  señor  Alexander  Hemández  Lozano,  ¡dent¡ficado
con    la   cédula   de   c¡udadanía   número   93.386.711,    al   abogado   Carlos   RoberI:o
Restrepo  OrJ-uela,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadanía  número  93.132.037  y  la
Tarjeta   Profes¡onal   número   104.376   del   Consejo   Superior  de   la   Judicatura,   en   su
caI¡dad de apoderado de confianza del señor Víctor Manuel ldárraga Montealegre,
ident¡ficado   con   la   cédula   de   ciudadani'a   número   93,120,982,   a   la   señora   MéI¡da
Patricia   Hernández   Lozano,   identificada   con   la   cédula   de   ciudadanía   número
65.701.645,  al  abogado Amando José  Moreno Téllez,  identificado  con  la  cédula  de
ciudadanía   número   11.343.780  y  la  Tarjeta   Profes¡onal   número  74.915  del  Consejo
Super¡or de  la  Judicatura,  en  su  cal¡dad  de apoderado jud¡cial  de  la  sociedad  comerc¡al
IDENTIFICAR SAS., con  NH.  830066695-3,  lo  m¡smo que a  la señora  Ludyn  Stella
Fajardo  Quitian,  ¡dent¡ficada  con  la  cédula  de  ciudadanía  número  52.189.093  y  a  la
abogada  Marcela  Galindo  Duque,  ¡dentificada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número
52,862.269   y   la   Tarjeta   Profes¡onal   número   145.382   del   Consejo   Superior   de   la
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RE GISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESU ELVE RECURSO DE REPOSICION

Proceso:  RF-Responsabil¡dad  Fisca' Código-.  RRF-023 Versión:   01

Jud¡catura, en su cal¡dad de apoderada genera' de Seguros del Estado SA., con NIT
860.009.578-6,   haciéndoles  saber  que   contra   el   presente  auto   no   procede   n¡ngún
recurso.

ARTÍCULO  SEXTO:  Remítase  a  la  Secretar¡a  General  y  Común  de  este  órgano  de
control  para  lo de su competenc¡a.

AN RICARDO ABELLO ZAPATA
Técn¡co de Responsabilidad  Fiscal
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